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Vorwort. 

Auf den folgenden Blättern ist der Versuch gemacht, die 
zweite Quelle des Matthäus und Lukas (Q) nach Umfang und 
Inhalt genau zu bestimmen und ihren Wert an sich und im 
Verhältnis zum Markusevangelium festzustellen. Den Anstoß, 
diese Untersuchungen zu Ende zu führen und zu yeröfifentlichen, 
habe ich von Wellhausens Einleitung in die drei ersten Evan- 
gelien (1905) erhalten. Die Hochschätzung dieses Werks ist durch 
den Widerspruch nicht vermindert, zu welchem mich ein wich- 
tiges Ergebnis der Forschung Wellhausens veranlaßt hat. 

Zum Beweise der Einheitlichkeit der Quelle Q kann noch eine 
Beobachtung dienen, die ich nachträglich angestellt habe. Bei 
Matthäus finden sich ca. 112 Worte und bei Lukas (ohne Acta) 
ca. 261, die im Neuen Testament nur in diesen Evangelien 
vorkommen. Die Textfeststellung von Q, wie sie S. 88 ff. gegeben 
ist, enthält aber von diesen ca. 373 Worten höchstens 16^ 
nämlich 13 (12) aus Matthäus Q9mör?}§, ßgo^fl, öcxcc^sip, [iyxQv- 
nxBiv], evvoslp, Icira, vooölov, olxszela, olxiaxoq, JcagofiomC^etv, 
jtaQotplg, jtXarvq, Qajcl^siv) und 3 aus Lukas (ajtofiaöösöd'ai, 
ßaXXavxLov^ xoga^)] doch ist es bei diesen dreien fraglich, ob 
sie in Q gestanden haben. Daß man den ziemlich umfangreichen 
Text von Q feststellen kann und dabei nur 12 — 16 Worte aus 
dem weitschichtigen sprachlichen Sondergut des Matthäus und 
Lukas aufzunehmen braucht, ist ein willkommener weiterer Be- 
weis för die geschlossene Einheitlichkeit von Q. Umgekehrt 
aber ist die Einsicht in die Mannigfaltigkeit der stilistischen, 
rhetorischen und poetischen Formen, in denen die Reden und 
Sprüche in Q gefaßt sind, kein Gegenbeweis gegen diese Ein- 
heitlichkeit, sondern stützt ebenfalls das Vertrauen sowohl zu 
ihr wie auch zur Ursprün glich keit der Quelle. 



IV Vorwort. 

Wenn Q in der folgenden Untersuchung richtig erkannt 
und gew.ertet ist, so ist damit das längst bestehende Urteil er- 
probter Forscher nur aufs neue ausgesprochen, aber hofifentlich 
sicherer begründet als bisher. Was das für die Erkenntnis der 
Geschichte Jesu bedeutet, bedarf keiner Darlegung. Aber dennoch 
ist kaum darauf zu hofifen, daß die wilden Hypothesen in bezug 
auf diese Geschichte verschwinden werden. Die Verlockung, ohne 
tieferes Studium der Überlieferung und ohne Achtung vor ihr 
sich lediglich an herausgerissene Einzelheiten zu halten und 
diese in dem Hohlspiegel der Vorurteile aufzufangen, ist zu 
groß, als daß je ein Ende dieser Bemühungen abzusehen wäre. — 

Meinem Freunde Professor von Dobschütz danke ich herz- 
lich für die wirksame Teilnahme, die er dieser Untersuchung 
bei der Drucklegung gewidmet hat. 

Berlin, d. 8. Dezember 1906. A. H. 
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Einleitung. 

Die Zahl und der Umfang der Stücke, die dem Matthäus 
und Lukas über Markus hinaus gemeinsam sind, ist bekanntlich 
sehr beträchtlich. Sie betragen etwa Ve ^^^ Lukastextes und 
2/jj des Matthäustextes ^ Die Untersuchung sehr vieler Gelehrter 
ist zu dem Ergebnis gelangt, daß weder Lukas den Matthäus 
noch dieser jenen ausgeschrieben hat, daß also jenen Stücken 
eine gemeinsame Quelle oder mehrere gemeinsame Quellen zu- 
grunde liegen. Man bevorzugt gewöhnlich die erste Annahme, 
methodisch mit Recht; aber man verhehlt sich dabei nicht, daß 
es auch anders sein könne und daß an mehrere schriftliche 
Quellen oder auch an die mündliche Tradition im Hinblick auf 
manche einzelne oder auf viele Stücke gedacht werden dürfe. 
Aber daneben gibt es noch eine große Zahl anderer Fragen, die 
hier nicht umgangen werden können. Die wichtigsten sind fol- 
gende: 

1. Ist nicht nachträglich Lukas so stark aus Matthäus und 
auch Matthäus so stark aus Lukas^ korrigiert worden, daß eine 
Feststellung des Tatbestandes in der Quelle sehr erschwert ist? 

2. Ist Q in derselben Fassung von Matthäus und Lukas be- 
nutzt worden, oder hat dieser Q^, jener Q'-^ oder gar noch ein Q^, 
Q^ etc. benutzt? 



1) Schon hier beginnen freilich die Schwierigkeiten. Die Abgrenzung 
ist nicht überall einfach; so kann man über die Herkunft der Dubletten, 
die sich sowohl bei Matthäus als auch bei Lukas finden, verschieden ur- 
teilen, und in bezug auf ein paar wichtige Perikopen muß es zweifelhaft 
bleiben, ob hier eine gemeinsame Quelle weit zurückliegt, also mit der 
Hauptquelle nicht identisch ist. 

2) Man vgl. die Textkonstruktion des Matthäus durch Blaß (Evang. 
sec. Matth., 1901). 

Harnack, Sprüche Jesu. 1 



2 Sprüche Jesu. 

3. Hat einer von den beiden oder beide, wenn Q auf ein 
aramäisches Original zurückgeht, dieses noch eingesehen^ und 
stellenweise verwertet? 

4. Da es a priori wahrscheinlich ist, daß keiner der beiden 
Evangelisten die Quelle vollständig ausgeschöpft hat — bei 
welchem von ihnen ist sie nach Umfang und Anordnung besser 
erhalten und welche nur von einem Zeugen überlieferten Stücke 
gehören noch zur Quelle? 

5. Ist Q auf Grund der „sicheren" Beobachtungen (an den 
„sicheren" Bestandteilen) für eine ßedesammlung oder für ein 
„Evangelium" zu erklären und läßt sich nicht von hier aus ein 
Prinzip für die Ausscheidung bez. für die Hinzufugung kontro- 
verser Perikopen gewinnen? Oder aber — wenn sich diese Frage 
nicht entscheiden läßt — ist es nicht hoffnungslos, den Umfang 
von Q bestimmen zu wollen? 

Diese Probleme in ihrer großen Zahl und einschneidenden 
Bedeutung scheinen die Beantwortung der Frage: „Was ist Q?" 
so zu erschweren, daß man es wohl verstehen kann, wenn ein 
Skeptischer abrät, sich überhaupt mit ihr zu befassen. Aber 
anderseits darf ein solcher Skeptizismus doch dann erst zuge- 
lassen werden, wenn die Aussichtslosigkeit aller Versuche zur 
Lösung der Frage erwiesen ist. Allein dieser Erweis ist bisher 
nicht erbracht. Zwar ist von Weiß, Holtzmann, Wendt und 
Wernle, und nach diesen Gelehrten von anderen, zuletzt von 
Wellhausen manches in bezug auf Q untersucht und beschrieben 
worden — freilich auffallend weniger als in bezug auf Markus — , 
aber eine alle Details berücksichtigende Untersuchung fehlt noch. 
Eine solche hat sich zunächst ausschließlich und streng an 
die dem Matthäus und Lukas über Markus hinaus gemeinsamen 
Partien zu halten, hat diese grammatisch, stilistisch und literar- 
historisch zu durchforschen und von dieser festen Basis aus zu- 
zusehen, wie weit man kommt. Mißglückt diese Untersuchung, 
d. h. zeigt es sich, daß nichts Zusammenhängendes und Ge- 
schlossenes gewonnen werden kann, so ist Q als eine faßbare 
Größe, und somit überhaupt, aufgelöst, damit aber auch das Pro- 
blem der Verwandtschaft von Matthäus und Lukas in den über 



1) Daß im allgemeinen eine und dieselbe Übersetzung von beiden 
benutzt worden ist, unterliegt keinem Zweifel. 



EinleituDg. $ 

Markus hinausliegenden Partien für unlösbar erklärt Die Kon- 
sequenz dieser Entscheidung würde dann fordern, daß die hierher 
gehörigen Reden und Erzählungen (in größeren oder kleineren 
Perikopen) för sich zu behandeln wären. 

Zurzeit aber ist noch nicht einmal die textkritische Vorfrage 
erledigt, bei welchem der beiden Evangelisten jene Partien in 
ursprünglicherer Gestalt vorliegen. Sucht man Rat bei den Kri- 
tikern, so findet man nur unsichere Urteile, beide Evangelisten 
hätten sich zahlreiche Änderungen und Eingriffe erlaubt; ge- 
wöhnlich wird dann noch hinzugefügt, im ganzen sei doch noch 
auf Lukas mehr Verlaß als auf Matthäus ^ Einen Beweis für 
diese These, soweit ihre lockere Haltung einen solchen überhaupt 
zuläßt, sucht man vergebens, und bereits die nächstliegende Frage, 
nach welchen Gesichtspunkten und Prinzipien denn Matthäua 
und nach welchen Lukas die Quelle korrigiert hat, wird kaum 
von einem aufgeworfen. Es ist hier wie in bezug auf ein Dutzend 
anderer Hauptfragen der Evangelienkritik: man ergeht sich in 
den sublimen Fragen über den Sinn des „Reiches Gottes", über 
„Menschensohn", „Messianität" etc., in „religionsgeschichtlichen" 
Untersuchungen und in Echtheitsfragen aus „höheren" Erwä- 
gungen (als wenn dem Kritiker die letzte Erkenntnis geschicht- 
^ lieber Dinge aus einer geheimnisvollen Quelle zuflösse), aber die 
„niederen" Probleme, bei deren Behandlung Kärrnerarbeit zu leisten 
und Staub zu schlucken ist, werden umgangen. Oder wo das 
nicht der Fall ist, da wird die Untersuchung doch immer nicht 
weit genug geführt, bricht vorzeitig ab und begnügt sich mit 
halber Arbeit. Hieraus entspringt die Misere, in der sich die 
Evangelienkritik zurzeit befindet und eigentlich immer beftmden 
hat^ — von einigen wenigen Kritikern und von dem gründlich 
behandelten Markusproblem abgesehen. 



1) Eine Ausnahme büdet Wernle, der gezeigt hat, daß bei Matth. 
der Text, von einigen starken Eingriffen abgesehen, in zuverlässigerer 
Gestalt vorliegt. Er hat überhaupt ausgezeichnet über Q gearbeitet, aber 
summarisch. 

2) Diese Misere zeigt sich vor allem bei denjenigen, die in bezug auf 
die neutestamentliche Kritik aus zweiter Hand zu schöpfen gezwungen 
sind oder sich selbst zu dieser bescheidenen Haltimg verurteilt haben. 
Sie sind wie die schwankenden Rohre zwischen den extremsten und sich 
ausschließenden Hypothesen und finden alles, was ihnen hier zugetragen 

1* 
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Aber auch bei diesem Problem ist der „niederen" Kritik 
noch Wichtiges zu tun übrig gelassen, und über das Verhältnis 
von Q und Markus ist vollends wenig in den Büchern zu finden. 
„Die Frage nach dem literarischen Verhältnis zwischen Q und 
Markus muß jedenfalls aufgeworfen werden und bedarf einer 
eingehenden Prüfung, der sie wunderlich erweise, um einen ge- 
linden Ausdruck zu gebrauchen, bisher niemals unterzogen ist" 
(Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien S. 73). 
Letzteres ist nicht ganz richtig; mehrere Gelehrte haben sich 
mit der Frage befaßt. Allein Wellhausens Befremden ist trotz- 
dem am Platze: wenn in der Evangelienkritik methodisch ge- 
arbeitet worden wäre und ein Arbeiter auf den Schultern des 
anderen stünde, müßte dieses Hauptproblem längst eingehend 
erörtert und unter Vorlegung des ganzen methodisch geordneten 
Materials zum Abschluß gebracht worden sein. Statt dessen 
steckt alles noch im Nebel der Unsicherheit, und bei dem Mangel 
zusammenhängender und eingehender Vorarbeiten erklärt es sich, 
daß Wellhausen eine Lösung des Problems vorlegen konnte, 
die den Vorzug hat, durch ihre Paradoxie die Fachmänner aus 
den luftigen Höhen ihrer kritischen Spekulationen zur ange- 
strengten Arbeit ins Bergwerk zu rufen. 



wird, „sehr erwägenswert". Heute hat ihnen Jesus überhaupt nicht 
gelebt, während er gestern ein pathologischer Schwärmer war, was eben 
aus seinen ausgezeichnet überlieferten "Worten, wenn man sie nur richtig 
versteht, schlagend hervorgeht. Morgen ist er ein Essener gewesen, was 
ebenfalls aus seinen Worten zu erweisen ist; vorgestern aber war keines 
dieser Worte sein Eigentum ; aber vielleicht noch am selben Tage war es 
auch richtig, daß er einer noch zu entdeckenden hellenistisch-gnostischen 
Geheimsekte angehörte, die mit Sakramenten und Symbolen ein rück- 
ständiges Unwesen, nein ein kulturförderliches Wesen trieb. Oder viel- 
mehr er war ein anarchistischer Mönch wie Tolstoi, noch besser ein 
wirklicher Buddhist, aber mit sumerisch-babylonisch-persisch-ägyptisch- 
hellenischem Einschlag, oder noch besser er war der Heros eponymos des 
sanft revolutionären, gemäßigt radikalen vierten Standes in der Welt- 
hauptstadt. Augenscheinlich ist es, daß er alles das gewesen sein kann, 
und voraussichtlich Eines davon gewesen ist. Behält man alle diese Zügel 
hypothetisch in der Hand, so ist man vor dem Vorwurf, der Forschung 
nicht gefolgt zu sein, geschützt, und das ist auf alle Fälle wichtiger als 
die Sache selbst, auf die ja überhaupt soviel nicht ankommt, da man sich 
den „Historizismus" so wie so im 20. Jahrhundert abgewöhnen muß. 



Einleitung. 5. 

Ich beginne im folgenden damit, den relativ ursprünglichsten 
Text der Abschnitte, die dem Matthäus und Lukas ausschließ- 
lich gemeinsam sind, festzustellen und bei solcher Feststellung 
die Gesichtspunkte und Prinzipien zu ermitteln, nach welchen 
jeder der beiden Evangelisten gearbeitet, bzw. korrigiert hat. In 
bezug auf die Konstatierung des relativ ursprünglichsten Mat- 
thäus- und Lukastextes habe ich Blaß', Wellhausens und 
anderer Textfassungen neben den älteren durchgearbeitet. Ich 
habe mich aufs neue davon überzeugt, was ich schon bei meinen 
Studien über den Text der Apostelgeschichte gelernt hatte, daß der 
nicht zu verachtende Cod. D mit seinen partiellen Trabanten, sowie 
die Sonderlesarten anderer Zeugen (Chrysostomus!) von Blaß unge- 
bührlich überschätzt werden. Aber auch Wellhausen geht in 
dieser Richtung m. E. noch zu weit. Ich vermag auch nicht an- 
zuerkennen, daß der Lukastext auf den Matthäustext den Einfluß 
nachträglich gehabt hat, den Blaß annimmt, halte vielmehr ihm 
gegenüber viel stärker an dem Westcott-Hortschen Texte fest. 

Bekanntlich steht es in bezug auf die uns beschäftigenden 
Matthäus- und Lukasperikopen so, daß ein sehr beträchtlicher 
Teil derselben fast wörtlich gleichlautend von beiden Evange- 
listen überliefert ist, ein anderer (sehr kleiner) Teil dagegen so 
große Abweichungen zeigt, daß man zweifeln muß, ob hier über- 
haupt eine direkte gemeinsame Quelle anzuerkennen ist (s. S. 1). 
Dazwischen liegt die große Menge der übrigen Perikopen, die 
mehr oder weniger zahlreiche und einschneidende Varianten auf- 
weisen. Jene erste Gruppe gewährt den großen Vorteil, Schlüsse 
von höchster Wahrscheinlichkeit zu ermöglichen. Ich habe daher 
das Material in drei Teile geteilt und behandle zuerst die Peri- 
kopen, in denen die Verschiedenheiten zwischen Matthäus und 
Lukas verhältnismäßig sehr gering sind. Mit den Ergebnissen 
dieser Untersuchung werde ich dann an die Prüfung der zweiten 
Gruppe treten, in der sie häufiger sind. Nur anhangsweise werde 
ich die Perikopen behandeln, in denen die Verschiedenheit so 
groß ist, daß man ernstlich zweifeln muß, ob sie zu Q gehören. 
Es sind übrigens nur ein Spruch und zwei Erzählungen. 



Erstes Capitel: Ansscheidnng nnd textkritische Unter- 

siiclinng der dem Matthäus nnd Lnkas (über Markns 

hinans) gemeinsamen Abschnitte (ö). 



i. 



= Luk. 3, 1\ 8. 9. 17. 



jcovg ä^lovg 



xag- 



kv 



savrolg fehlte wahrscheinlich 
[övvarbg?] 

ÖS xal 



Matth. 3, 7^: Fsppi^fiaTa 
i;^^(Ji'c3a^, rlg vjciösi^sv vfilv 
gwyelv ano rrjg fisXXovöfjg 
oQY^g; (8) jcon^öars ovv xag- 
jtop a^LOv rfjg fieravolag' 
(9) xal fifj öo^TjTS XiysLV hv 
iavTolg' jcariga exofiev top 
^Aßgaafi' Xdyco yccQ vfitp ort 
övparai 6 d'sog ex tc5p Xld^(OP 
TOVT(DP kyslQac rexpa reo 
^Aßgacifi. (10) rjörj öh ^ d^ipri 
jiQog rfjv gl^ap rSp öipÖQcop 
xelrar Jtäp ovp öipÖQop firj 
jtoiovp xaQütov xaXop^ exxo- 
jcrsrai xm elg jcvq ßaXXsraL . . . 
(12) ov xo jcrvop bp t^ X^^Q^ 

avxoVy xal ötaxad'aQLBl rfjp avrov (rov) öiaxad^agat 
aXcopa avrov xal övpa^ei top xal avpayay€lv{?) 

ütrop avTOv elg rfip djtod^rjxi]P, avrov prim. fehlte vielleicht, 
To 6h axvgop xaraxavösi Jtvgl avrov sec. sicher, djtod-rjxtjp 
dößiöro). (avrov) 

Der Vers 11 (= Luk. 3, 16) steht auch im Mark.; er hat dort 
und in Q wesentlich ähnlich gelautet; in Q lautete er: 



1) Wellhaueen streicht xaXöv^ weil es in Syr. Sin. fehlt und der 
Gegensatz „fruchtbar und unfruchtbar" sei. Allein Syr. Sin. allein ist 
ein zu schwacher Zeuge, auch Luk. bietet das Wort, und die bessere Logik 
entscheidet nicht. Zudem konnte xaXdv nach xaQUÖv leicht ausfallen. 



Matth. 3, 7—12. Luk. 3, 7-9. 17. 7 

ey<h fisv v/iäg ßajtrl^cQ av vöazc ßajtrl^co vfiäg (ohne iv 
vöari €ig fisravocav' oöhojtlöco und eiq /israv,), wie Mark.; die 
/lov kgxofisvog löxvQoreQog fiov übrigen Varianten bei Luk. sind 
körcv, ov ovx sifil Ixavog xa ebenso durch Einfluß des Mark.- 
vjtoörifiara ßaördöar avrog Textes entstanden, äyicp ist 
vftäg ßojtrlösc sv Jtvevfiazi sehr zweifelhaft. 
^ylw xal jivqL 

Die wenigen Varianten erklären sich leicht; fast überall er- 
scheint Lukas als der, welcher den ursprünglichen Text geändert 
hat. Er hat den Plural xagjcovg an die Stelle des nicht ganz 
logischen Singulars gesetzt, das fifj öo^rjre durch das bei ihm 
fast formelhafte fi^ ag^Tjöd-e ersetzt i, die Construction durch 
den Infinitiv (öiaxad'äQac) verbessert^ und statt des gehaltvolleren 
Ausdrucks: „seinen Weizen in die Scheuer" den glatteren einge- 
fügt: „den VSTeizen in die (seine) Scheuer". Kai ist von Lukas 
V. 10 zugefügt, um den Satzbau gelenker zu machen, wie zu 
Matth. 24, 28 und sonst. Auch die Voranstellung des vöarc (mit 
Weglassung des kv) ist eine Stilverbesserung. Wahrscheinlich 
ist auch die ursprüngliche, aber von ihm selbst eingesetzte LA 
bei Luk. dvparog. Bei Matth. und Mark, wird es nie persönlich 
gebraucht, s. aber Luk. 1, 49; 14, 31; 24, 19 und viermal in den 
Act. — Geschrieben hat Luk. vielleicht: xal rov fisv airov övvd^si 
fig djtod-rixriv. Elg /isrdpoiav wird für Q nicht mit Sicherheit in 
Anspruch zu nehmen sein; aber es ist doch sehr wahrscheinlich, 
daß es dort gestanden hat, denn das Fehlen bei Luk. entscheidet 
nicht, da Luk. dem Markustext folgt und da fisrdvoia außer in 
diesem Q-Stück bei Matth. nicht vorkommt, es also nicht wahr- 
scheinlich ist, daß er es aus eigenem Antrieb eingesetzt hat. 
{Dagegen setzt Luk. fisrdvoia an anderen Stellen willkürlich 
«in; hier aber konnte es um so leichter wegfallen, da es keine 
Antithese im folgenden hat). Der Schluß des Verses, wie er in 



1) Doch ist das nicht ganz sicher. J. H. Moulton (A Grammar of 
N. T. Greek, 1906, p. 15) meint umgekehrt, daß aQ^fjOd^e ursprünglicher 
sei, weil es ein Semitismus sei (so auch Da Im an und Wernle); allein 
es findet sich bei Luk. häufig auch dort, wo er von Q unabhängig ist, 
und scheint von ihm absichtlich (in Nachahmung) gebraucht worden 
zu sein. 

2) Ob Luk. awayayetv oder mit Matth. awa^st geschrieben hat, ist 
fraglich; die Zeugen halten sich die Wage. In Q stand jedenfalls avvd^ei. 
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Q gelautet hat, kann mit Gewißheit nicht mehr hergestellt 
werden. Der Text bei Markus lautete h jtvsvfiati aylca, bei 
Matth. kv jcvsvfiarc äyicp xal jcvqI, bei Luk. sp jcvsvfiarc xai jcvqc 
(beidemale in Syr. sin. umgestellt). Am wahrscheinlichsten ist kt^ 
jcvqI, denn nur dieses wird durch die folgenden Sätze gedeckt^ 
während das kv jtvevfiaxi äylcp ohne jede Folge bleibt. 



Matth.0,21 : ojcov yaQ[eöXLv] 
6 d^TjöavQog öov, ixel[eöTai] xal 
rj xagöla cov. (22) o Xvxvoq 
xov ccifiarog iöriv o og)d^aX' 
flog, kav ovv y 6 6g)0^aXfi6g 
öov ajcXovgy oXov xo öcofia 
öov qxDXBtvov €öxai' (23) iav 
6h 6 6(pd'aXfi6g öov JtovrjQog 
XI f oXov xo öSfid öov öxoxec- 
vov eöxac. el ovv xo <pc5$ xo 
6V col öxoxog koxlvj xo öxoxog 
jtoöov! (24) ovöelg övvaxai 6völ 
xvglocg öovXsveiv' i] yag xov 
eva ficöTjöec xal xov exsQov 
ayajti^öei, iy evog avO'e^Bxat xai 
xov exsQov xaxa(pQovriOet' ov 
övvaoO^s O^sw öovXsvscv xal 
fiafioDva. (25) 6ia xovxo Xiyco 
vfilv, (iTj (isgifiväxs x^ ^^XV 
vfi(5v XL (payrjXB^ firjöh xw 
Ooifiaxi v/icov xl kvövörjad'S' 
ovxl ri ^vx^i JcXelov köxcv xfjg 
xQog)fjg xal xo öcofia xov kv- 
övfiaxog; (26) sfißXitpaxe elg xa 
jcBXBiva xov ovgavov^ oxi ov 

ÖJCBlQOVOtV OVÖB d^rjQiC^OVÖCV 

ovöh övvayovoiv Big aJcod"fixag, 
xal 6 JtaxfjQ vficov 6 ovgavcog 
XQig)Bc avxa' ovx vfiBlg fiaXXov 
öcag)BQBXB avxmv; (27) xig ob Ig 
v[i&v fiBQifivcov övvaxai JtQoo- 
d'Blvac im xrjv i^Xcxiav avxov 



= Luk.l2,34; 11,34.35; 16,13; 
12, 22—31. Für öov beidemal 
vftSv. Wahrscheinlich öov nach 
og)d'aXfi6g primum. 
oxav o . . . ajtXovg ^ 
xal oXov 

Böxiv kjcav 

o og)0'aXfi6g öov om. 

xal xo öcifia öov (om. oX.) 

Böxac om. öxoJCBi ovv 

fiT] xo g)<5g xo öxoxog 

Jtoöov om. ovÖBlg olxixrjg 



vfiov om. 

vfiSv om. 

xaxavorjöaxB xovg xoQaxag 
ohne xov ovgavov ovxb 

ovxB olg ovx 

BÖXtV XaflBlOV OVÖB cbtoß'TJXT] 

xal 6 d^Bog (om. v, 6. ovq.) 

avxovg' jcoöco fiaXXon 
vfi, diag), xcov jcbxbivcov; 



Matth. 6, 21—33. Luk. 12, 34; 11, 34. 35; 16, 13; 12, 22—31. 9 



eva om. statt v. 28: sl ovv ovdh 

XoiJtAv (isQCfiväre; xaravorj' 
Oars xa xgiva, Jtc5g ovxs vi^d'Si 
ovre v(paivBc' 
ort om. 

Bv ayQ& xov xoQ- 
xov ovxa ori^BQov 



jcrjxvp eva; (28) xal jeegl kvöv- 
(iaxog xl fiBQCfiväxs; xaxafid- 
d^sxe xa xQLva xov dygov jtcog 
av^avovötp' ov xojclAoiv ov6i 
p^d-ovöcv (29) Xiyo) 6h vfitv 
oxc ovös JSoXofKov iv Jiaöxi x^ 
rfog^ avxov jtsQiaßaXexo cog dp 
xovxcov. (30) ei 6s xov xoQt^ov 
xov ayQOv örj^sQov ovxa xal 
avQtov slg xXlßavov ßaXXofie- 
vov 6 O^sog ovTcog d/ig)i,evvvöcv, 
ov jtoXXS fiäXXov vfiäg, oXi- 
yojitöxoc; (31) fi^ ovv (isql- 
fiv^ör]X6 Xeyovxeg' xltpaycofiev; 
rj xl jti(X)(i£v; jy xi jcsQißaXci- 
fiad^a; (32) jcdvxa yag xavxa 
xa ed'VTj ejii^fjxovöiv' ol6sv yag 
6 JtaxfjQ vficiv 6 ovQaviog oxc 
XQ'^^sxs xovxov djidvxcov, (33) 
^rjxstxe 6b jcqSxov xfjv ßaöi- 
Xslav xal xrjv 6ixatoövv7iv 
avxoVy xal xavxa Jtdvxa otgoo- 
xsd^rjosxac vfilv. 

Die Varianten bei Lukas, soweit sie stilistischer Art sind, 
erscheinen durchweg als secundäre LAA (stilistische Korrekturen). 
Das ist besonders deutlich bei dem oxojtet {öxojtstv fehlt in den 
Evangelien, steht aber mehrmals bei Paulus), ferner in den drei 
Fällen, in denen Luk. die rhetorische Frage als störend entfernt 
hat (diese Korrektur auch noch an späteren Stellen), weiter bei 
dem pedantischen Zusatz olxdzrjg (das Wort fehlt in den Evan- 
gelien, steht aber Act. 10, 7; Rom. 14, 4; I Pet. 2, 18), bei dem 
doppelten xaxavorjöaxe (dem Lukas geläufig) für ifißXstpaöß'6 
Big und das ungewöhnliche xaxafidO^BXB, bei jioöo) neben [laXXov, 
bei ocoöcp für ov jtoXXwy bei xal (Zusatz, wie so oft) in v. 22. 23, 
bei olg ovx eöxcv xafi, ov6b djiod^rjxrj (Stilverbesserung), bei der 
matten Nutzanwendung: sl ovv ov6b kXdxtOxov 6vvaöd'S (ro 
kXdxiOxov ist im NT. dem Lukas ausschließlich eigentümlich; 
s. außer unserer Stelle 16, 10; 19, 17), xl jcbqI xciv XotJtwv fis- 
QifiväxB; — Auch das Fehlen von ^va bei jtrjxvv ist wohl sekundär. 



jtoöo) für ov JioXX, 

xal vfiBlg (itj 

QrjxBtxB xl (pdyrjxs xal xl JtlrixB, 

xal fifj (iBXBODQl^BOd^B (für V. 31) 

xavxa ycLQ {jtavxa) 

X. Bß'Vfi xov XOÖflOV 

vfi. 6h 6. Jtax, olÖBv 
(ohne 6 ovQ.) djcdvxojv om. 
jtXriv S^r. T. ßaö, avxov (ohne 
jtQmxov und X. X, 6ixaioö,) 
Jtdvxa om. 
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und ebenso der Satz jt&c, ovrs v^d'Sl ovrs vq)alpsi, denn av^a- 
vovöi erschien als unwesentlich und v(palvBi ist eine stilistische 
Verbesserung (gegen xojtiäotv). Die Beeidung hatte Lukas schon 
(zu Matth. V. 28) durch r« Xoijta ersetzt und dann (s. zu Matth. 
y. 31) ganz ausgelassen; augenscheinlich hat sie ihm mindere 
Sorge gemacht als dem Palästinenser. Eben dort hat er das mattere 
lii] fiSQifivi^arjTs XsyovTsg durch das energische Verbot: xal 
vfietg [einer der wenigen Fälle, wo Lukas das Pronomen hat, 
während es bei Matthäus fehlt] firj ^rjrslrs ersetzt und so das 
^Tjretrs (Matth. v. 33) vorbereitet {C^rfTelv ist überhaupt bei Lukas 
viel häufiger wie bei Matth.); jcXtiv ist von ihm eingefügt (es 
findet sich bei Matth. 5 mal, bei Luk. 15 mal). Ganz singulär bei 
Luk. und im NT ist ^^ fisrsoQl^eod^s, Eine sichere Erklärung 
dieses Worts (Philo, Sirach, Plutarch, Mediziner) an dieser Stelle 
gibt es nicht: Überhebt euch nicht? Trachtet nicht nach hohen 
Dingen? Gieret nicht? Laßt euch nicht (von Sorgen) hin und 
her werfen? Stand das Wort in Q, so ist es für den Bildungs- 
grad des Übersetzers nicht unwichtig; aber es ist viel wahr- 
scheinlicher, daß Lukas es eingefügt hat statt des rl jtsQißaZw- 
/led-a. In diesem Falle ist es ebenso allgemein zu nehmen, wie 
das oben von ihm eingesetzte: r/ jtsQl xmv XotJcmv fiegifipärs; 
Dagegen ist der Text des Lukas, wie es scheint, zu bevorzugen, 
wo er profaner (minder biblisch und liturgisch) lautet, also bei 
rovg xoQaxagj bei 6 d^eog (für 6 JtarrjQ vfi. 6 ovq.), bei ra 
xglva (ohne rov ayQov) und ev ayQq) rov xoQtov (für r. %, x, 
dygov), bei dem Wegfall des o ovQapiog (neben jtarriQ)^ bei 
dem Ausdruck r. ed'Vtj rov xoöfiov (ist in der Bibelsprache 
unnötig), bei dem Wegfall des jiqcotov und der Worte rfjv 
öcxacocvvrjp, IIqcqtov fehlt übrigens bei einigen Zeugen im 
Matth., und öcxaioavvr] kommt in der evangelischen Verkündigung 
der Synoptiker ausschließlich bei Matth. vor. Vielleicht aber ist 
r« jiBTBtva rov ovgavov (gegen rovg xogaxag) doch zu halten. 
In der Parabel vom Senfkorn (s. u.) und c. 9, 58 bietet auch 
Luk. diesen Ausdruck. Er kann ihn an unserer Stelle deter- 
miniert haben, weil nachher auch ein determinierter Begriff {ra 
xglva) folgt. Auch r. xoöfiov kann Zusatz des Luk. sein. 

Luk. 6, 37. 38. 41. 42; 11, 9—13; 
Matth. 7, 1: Mfj xglvers, 6, 31. 
iW /ifj xgid^rjte. (2) kv <p yag für Yva steht xal ov hv m bis 



Matth. 7, 1—12. Luk. 6, 37. 38. .41. 42; 11, 9—13; 6, 31. 
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xQlfiari xQlvere xQcd^i^ceöO'6, 
xal h CO iiixQG) fiergetre fis- 
rQrjd^rjösTai, vfitv. (3) rl öh 
ßXeJteig xo xagtpoq t6 iv xq> 
6(pd^aX[iq> xov d6£Xg)0v öov, 
xTjv ÖS iv rc5 acö 6g)9'aX^cp 
doxov ov xaxavoslg; (4) r] Jtcog 
€Qstg xcp aösXg)^ öov a^sg 
ixßaX(D xo xaQg)og ix xov 
S^&aXfiov öov, xal löov rj öoxog 
Bv xcp o^d^aXfiS öov; (5) vjco- 
XQixa, exßaXs jtQ&xov ix xov 
6g)ß'aXf40v öov xtjv doxov, xal 
xoxs diaßXiipsig ixßaXelv xo 
xaQg)og ix xov 6q)0'aX(iov xov 
^66Xg)ov ÖOV ... (7) aixetxs, xal 
öod^riöBxaL vfiTV ^r]xslx6, xal 

BVQflÖBXB' XQOVBXB XOl aVOl- 

y^ösxai vfitv, (8) Jtäg yag o 
aixciv Xafißavsc, xal 6 C^r/xcov 
bvqIöxbi, xal xcp xgovovxi dvoi- 
yrjösxai, (9) i] xlg iöxiv i^ 
vficiv av&Qcojtog, ov alx^- 
<fBc 6 vlbg avxov aQxov, (ifj 
Xid^ov ijtcöciöBc avx^; (10) rj 
xal IxB'VV alx^öec, fifi oq>LV 
ijciöcoöBt avxcp; (11) bI ovv 
vfiBtg jcovTjQol ovxBg otdaxB 
[öofiaxa] ayad'a öiöovai xolg 
xBXVotg v(i<5v, jtoöcp fiäXXov o 
jtaxfjQ vficov 6 iv xolg ovga- 
votg öoiöBi dya&a xolg alxov- 
-öcv avxov; (12) jtavxa ovv oöa 
iav d'iXrixB iva jcoicoöiv vfilv 
Ol avd^Qoojtoi, ovxog xal vfiBlg 
jcoiBtxB avxotg' ovxog ydgiöxiv 
o vofiog xal ol jtQO^fjxai. 

Auch hier sieht man sofort 
bei Matth. sicherer bewahrt ist; 



xQiQ'riöBöd'B xal fehlt, dafar 
stehen ganz andere Ausfahrun- 
gen, iv fehlt dvxt^BXQTjd'riöBxai 



xfjv ÖB 6ox. x^v iv r. iölq) 
o^d-, jccog (ohne tji) övvaöai 
XiyBiv dÖBXg)4y ag)Bg 

xo xaQipog xo iv r. o^p*. öov 
avxog X, iv x. otpd'aXiicö 
ö, doxov ov ßXijtwv; 

X. öoxov ix X. 
6q>d', öov 

X. xaQ(pog xo iv x. otpd', x. 
dÖBXg), ÖOV ixß. 



X^^öBxai? 



ävoi- 



xlva ÖB i^ vfi, X. 
jtaxiga alxrjöBi 6 viog Ix^v, 
fifj dvxl Ix^og oq>cv avxcp ijtt- 
öcoöBi; f] xal aix^öBc cpov, (ifj 
ijtiöciöBi avxS öxogjtlov; 

vxcLQxovxBg ftr ovxBg 

VfiSv fehlt 

o Ig ovQavov 
jtvBV/ia aycov für äyad-a 

xal 
xad-cog d'iXexB 

ovxa)g xal VfiBtg om. 
vielleicht o(iola)g nach avxolg. 
ovxog bis jtQog)fjxac fehlt. 
, daß in stilistischen Dingen Q 
sehr deutlich ist das z. B. bei 



IV Vorwort. 

V7enn Q in der folgenden Untersuchung richtig erkannt 
und ge wertet ist, so ist damit das längst bestehende Urteil er- 
probter Forscher nur aufs neue ausgesprochen, aber hoffentlich 
sicherer begründet als bisher. Was das für die Erkenntnis der 
Geschichte Jesu bedeutet, bedarf keiner Darlegung. Aber dennoch 
ist kaum darauf zu hoflfen, daß die wilden Hypothesen in bezug 
auf diese Geschichte verschwinden werden. Die Verlockung, ohne 
tieferes Studium der Überlieferung und ohne Achtung vor ihr 
sich lediglich an herausgerissene Einzelheiten zu halten und 
diese in dem Hohlspiegel der Vorurteile aufzufangen, ist zu 
groß, als daß je ein Ende dieser Bemühungen abzusehen wäre. — 

Meinem Freunde Professor von Dobschütz danke ich herz- 
lich für die wirksame Teilnahme, die er dieser Untersuchung 
bei der Drucklegung gewidmet hat. 

Berlin, d. 8. Dezember 1906. A. H. 
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Einleitimg. 

Die Zahl und der Umfang der Stücke, die dem Matthäus 
und Lukas über Markus hinaus gemeinsam sind, ist bekanntlich 
sehr beträchtlich. Sie betragen etwa Ve ^^^ Lukastextes und 
2/jj des Matthäustextes ^ Die Untersuchung sehr vieler Gelehrter 
ist zu dem Ergebnis gelangt, daß weder Lukas den Matthäus 
noch dieser jenen ausgeschrieben hat, daß also jenen Stücken 
eine gemeinsame Quelle oder mehrere gemeinsame Quellen zu- 
grunde liegen. Man bevorzugt gewöhnlich die erste Annahme, 
methodisch mit Recht; aber man verhehlt sich dabei nicht, daß 
es auch anders sein könne und daß an mehrere schriftliche 
Quellen oder auch an die mündliche Tradition im Hinblick auf 
manche einzelne oder auf viele Stücke gedacht werden dürfe. 
Aber daneben gibt es noch eine große Zahl anderer Fragen, die 
hier nicht umgangen werden können. Die wichtigsten sind fol- 
gende: 

1. Ist nicht nachträglich Lukas so stark aus Matthäus und 
auch Matthäus so stark aus Lukas ^ korrigiert worden, daß eine 
Feststellung des Tatbestandes in der Quelle sehr erschwert ist? 

2. Ist Q in derselben Fassung von Matthäus und Lukas be- 
nutzt worden, oder hat dieser Q^, jener Q'-^ oder gar noch ein Q^, 
Q4 etc. benutzt? 



1) Schon hier beginnen freilich die Schwierigkeiten. Die Abgrenzung 
ist nicht überall einfach; so kann man über die Herkunft der Dubletten, 
die sich sowohl bei Matthäus als auch bei Lukas finden, verschieden ur- 
teilen, und in bezug auf ein paar wichtige Perikopen muß es zweifelhaft 
bleiben, ob hier eine gemeinsame Quelle weit zurückliegt, also mit der 
Hauptquelle nicht identisch ist. 

2) Man vgl. die Textkonstruktion des Matthäus durch Blaß (Evang, 
sec. Matfch., 1901). 
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3. Hat einer von den beiden oder beide, wenn Q auf ein 
aramäisches Original zurückgeht, dieses noch eingesehen ^ und 
stellenweise verwertet? 

4. Da es a priori wahrscheinlich ist, daß keiner der beiden 
Evangelisten die Quelle vollständig ausgeschöpft hat — bei 
welchem von ihnen ist sie nach Umfang und Anordnung besser 
erhalten und welche nur von einem Zeugen überlieferten Stücke 
gehören noch zur Quelle? 

5. Ist Q auf Grund der „sicheren" Beobachtungen (an den 
„sicheren" Bestandteilen) für eine Redesammlung oder für ein 
„Evangelium" zu erklären und läßt sich nicht von hier aus ein 
Prinzip für die Ausscheidung bez. für die Hinzufagung kontro- 
verser Perikopen gewinnen? Oder aber — wenn sich diese Frage 
nicht entscheiden läßt — ist es nicht hoffnungslos, den Umfang 
von Q bestimmen zu wollen? 

Diese Probleme in ihrer großen Zahl und einschneidenden 
Bedeutung scheinen die Beantwortung der Frage: „Was ist Q?" 
so zu erschweren, daß man es wohl verstehen kann, wenn ein 
Skeptischer abrät, sich überhaupt mit ihr zu befassen. Aber 
anderseits darf ein solcher Skeptizismus doch dann erst zuge- 
lassen werden, wenn die Aussichtslosigkeit aller Versuche zur 
Lösung der Frage erwiesen ist. Allein dieser Erweis ist bisher 
nicht erbracht. Zwar ist von Weiß, Holtzmann, Wendt und 
Wernle, und nach diesen Gelehrten von anderen, zuletzt von 
Wellhausen manches in bezug auf Q untersucht und beschrieben 
worden — freilich auffallend weniger als in bezug auf Markus — , 
aber eine alle Details berücksichtigende Untersuchung fehlt noch. 
Eine solche hat sich zunächst ausschließlich und streng an 
die dem Matthäus und Lukas über Markus hinaus gemeinsamen 
Partien zu halten, hat diese grammatisch, stilistisch und literar- 
historisch zu durchforschen und von dieser festen Basis aus zu- 
zusehen, wie weit man kommt. Mißglückt diese Untersuchung, 
d. h. zeigt es sich, daß nichts Zusammenhängendes und Ge- 
schlossenes gewonnen werden kann, so ist Q als eine faßbare 
Größe, und somit überhaupt, aufgelöst, damit aber auch das Pro- 
blem der Verwandtschaft von Matthäus und Lukas in den über 



1) Daß im allgemeinen eine und dieselbe Übersetzung von beiden 
benutzt worden ist, unterliegt keinem Zweifel. 



Einleitung. $ 

Markus hinausliegendeD Partien für unlösbar erklärt Die Eon- 
sequenz dieser Entscheidung würde dann fordern, daß die hierher 
gehörigen Reden und Erzählungen (in größeren oder kleineren 
Perikopen) f&r sich zu behandeln wären. 

Zurzeit aber ist noch nicht einmal die textkritische Vorfrage 
erledigt, bei welchem der beiden Evangelisten jene Partien in 
ursprünglicherer Gestalt vorliegen. Sucht man Rat bei den Kri- 
tikern, so findet man nur unsichere Urteile, beide Evangelisten 
hätten sich zahlreiche Änderungen und EingriflFe erlaubt; ge- 
wöhnlich wird dann noch hinzugefügt, im ganzen sei doch noch 
auf Lukas mehr Verlaß als auf Matthäus ^ Einen Beweis für 
diese These, soweit ihre lockere Haltung einen solchen überhaupt 
zuläßt, sucht man vergebens, und bereits die nächstliegende Frage, 
nach welchen Gesichtspunkten und Prinzipien denn Matthäus 
und nach welchen Lukas die Quelle korrigiert hat, wird kaum 
von einem aufgeworfen. Es ist hier wie in bezug auf ein Dutzend 
anderer Hauptfragen der Evangelienkritik: man ergeht sich in 
den sublimen Fragen über den Sinn des „Reiches Gottes", über 
„Menschensohn", „Messianität" etc., in „religionsgeschichtlichen** 
Untersuchungen und in Echtheitsfragen aus „höheren" Erwä- 
gungen (als wenn dem Kritiker die letzte Erkenntnis geschicht- 
licher Dinge aus einer geheimnisvollen Quelle zuflösse), aber die 
„niederen** Probleme, bei deren Behandlung Kärrnerarbeit zu leisten 
und Staub zu schlucken ist, werden umgangen. Oder wo das 
nicht der Fall ist, da wird die Untersuchung doch immer nicht 
weit genug geführt, bricht vorzeitig ab und begnügt sich mit 
halber Arbeit. Hieraus entspringt die Misere, in der sich die 
Evangelienkritik zurzeit befindet und eigentlich immer befunden 
hat^ — von einigen wenigen Kritikern und von dem gründlich 
behandelten Markusproblem abgesehen. 



1) Eine Ausnahme bildet Wernle, der gezeigt hat, daß bei Matth. 
der Text, von einigen starken Eingriffen abgesehen, in zuverlässigerer 
Gestalt vorliegt. Er hat überhaupt ausgezeichnet über Q gearbeitet, aber 
summarisch. 

2) Diese Misere zeigt sich vor allem bei denjenigen, die in bezug auf 
die neutestamentliche Kritik aus zweiter Hand zu schöpfen gezwungen 
sind oder sich selbst zu dieser bescheidenen Haltung verurteilt haben. 
Sie sind wie die schwankenden Rohre zwischen den extremsten und sich 
ausschließenden Hypothesen und finden alles, was ihnen hier zugetragen 

1* 



4 Sprüche Jesu. 

Aber auch bei diesem Problem ist der „niederen" Kritik 
noch Wichtiges zu tun übrig gelassen, und über das Verhältnis 
von Q und Markus ist vollends wenig in den Büchern zu finden. 
„Die Frage nach dem literarischen Verhältnis zwischen Q und 
Markus muß jedenfalls aufgeworfen werden und bedarf einer 
eingehenden Prüfung, der sie wunderlicherweise, um einen ge- 
linden Ausdruck zu gebrauchen, bisher niemals unterzogen ist" 
(Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien S. 73). 
Letzteres ist nicht ganz richtig; mehrere Gelehrte haben sich 
mit der Frage befaßt. Allein Wellhausens Befremden ist trotz- 
dem am Platze: wenn in der Evangelienkritik methodisch ge- 
arbeitet worden wäre und ein Arbeiter auf den Schultern des 
anderen stünde, müßte dieses Hauptproblem längst eingehend 
erörtert und unter Vorlegung des ganzen methodisch geordneten 
Materials zum Abschluß gebracht worden sein. Statt dessen 
steckt alles noch im Nebel der Unsicherheit, und bei dem Mangel 
zusammenhängender und eingehender Vorarbeiten erklärt es sich, 
daß Wellhausen eine Lösung des Problems vorlegen konnte, 
die den Vorzug hat, durch ihre Paradoxie die Fachmänner aus 
den luftigen Höhen ihrer kritischen Spekulationen zur ange- 
strengten Arbeit ins Bergwerk zu rufen. 



wird, „sehr erwägenswert". Heute hat ihnen Jesus überhaupt nicht 
gelebt, während er gestern ein pathologischer Schwärmer war, was eben 
aus seinen ausgezeichnet überlieferten Worten, wenn man sie nur richtig 
versteht, schlagend hervorgeht. Morgen ist er ein Essener gewesen, was 
ebenfalls aus seinen Worten zu erweisen ist; vorgestern aber war keines 
dieser Worte sein Eigentum ; aber vielleicht noch am selben Tage war es 
auch richtig, daß er einer noch zu entdeckenden hellenistisch-gnostischen 
Geheimsekte angehörte, die mit Sakramenten und Symbolen ein rück- 
ständiges Unwesen, nein ein kulturförderliches Wesen trieb. Oder viel- 
mehr er war ein anarchistischer Mönch wie Tolstoi, noch besser ein 
wirklicher Buddhist, aber mit sumerisch-babylonisch-persisch-ägyptisch- 
hellenischem Einschlag, oder noch besser er war der Heros eponymos des 
sanft revolutionären, gemäßigt radikalen vierten Standes in der Welt- 
hauptstadt. Augenscheinlich ist es, daß er alles das gewesen sein kann, 
und voraussichtlich Eines davon gewesen ist. Behält man alle diese Zügel 
hypothetisch in der Hand, so ist man vor dem Vorwurf, der Forschung 
nicht gefolgt zu sein, geschützt, und das ist auf alle Fälle wichtiger als 
die Sache selbst, auf die ja überhaupt soviel nicht ankommt, da man sich 
den „Historizismus" so wie so im 20. Jahrhundert abgewöhnen muß. 



Einleitung. 5. 

Ich beginne im folgenden damit, den relativ ursprünglichsten 
Text der Abschnitte, die dem Matthäus und Lukas ausschließ- 
lich gemeinsam sind, festzustellen und bei solcher Feststellung 
die Gesichtspunkte und Prinzipien zu ermitteln, nach welchen 
jeder der beiden Evangelisten gearbeitet, bzw. korrigiert hat. In 
bezug auf die Konstatierung des relativ ursprünglichsten Mat- 
thäus- und Lukastextes habe ich Blaß', Wellhausens und 
anderer Textfassungen neben den älteren durchgearbeitet. Ich 
habe mich aufs neue davon überzeugt, was ich schon bei meinen 
Studien über den Text der Apostelgeschichte gelernt hatte, daß der 
nicht zu verachtende Cod. D mit seinen partiellen Trabanten, sowie 
die Sonderlesarten anderer Zeugen (Chrysostomus!) von Blaß unge- 
bührlich überschätzt werden. Aber auch Wellhausen geht in 
dieser Richtung m. E. noch zu weit. Ich vermag auch nicht an- 
zuerkennen, daß der Lukastext auf den Matthäustext den Einfluß 
nachträglich gehabt hat, den Blaß annimmt, halte vielmehr ihm 
gegenüber viel stärker an dem Westcott-Hortschen Texte fest 

Bekanntlich steht es in bezug auf die uns beschäftigenden 
Matthäus- und Lukasperikopen so, daß ein sehr beträchtlicher 
Teil derselben fast wörtlich gleichlautend von beiden Evange- 
listen überliefert ist, ein anderer (sehr kleiner) Teil dagegen so 
große Abweichungen zeigt, daß man zweifeln muß, ob hier über- 
haupt eine direkte gemeinsame Quelle anzuerkennen ist (s. S. 1). 
Dazwischen liegt die große Menge der übrigen Perikopen, die 
mehr oder weniger zahlreiche und einschneidende Varianten auf- 
weisen. Jene erste Gruppe gewährt den großen Vorteil, Schlüsse 
von höchster Wahrscheinlichkeit zu ermöglichen. Ich habe daher 
das Material in drei Teile geteilt und behandle zuerst die Peri- 
kopen, in denen die Verschiedenheiten zwischen Matthäus und 
Lukas verhältnismäßig sehr gering sind. Mit den Ergebnissen 
dieser Untersuchung werde ich dann an die Prüfung der zweiten 
Gruppe treten, in der sie häufiger sind. Nur anhangsweise werde 
ich die Perikopen behandeln, in denen die Verschiedenheit so 
groß ist, daß man ernstlich zweifeln muß, ob sie zu Q gehören. 
Es sind übrigens nur ein Spruch und zwei Erzählungen. 



Erstes Capitel: Ausscheidung und textkritische Unter- 
suchung der dem Matthäus und Lukas (über Markus 
hinaus) gemeinsamen Abschnitte (ft). 



i. 



= Luk. 3, 1\ 8. 9. 17. 



xag- 
jcovg d^lovg 

f47] aQ^Tjod^s kv 

eavTotg fehlte wahrscheinlich 



de xal 



Matth. 3, 7^: Fsppi^fiara 
ix^övciv, rlg vjcdöei^ev vfilv 
grvystv äjcb rrig fieXXovörjg 
OQY^g; (8) jtoiriöaxB ovv xag- 
MOV a^cov xi^g fieravolag' 
(9) xal (iTj öo^Tirs Xeyscp hv 
iavxolg' ütaxiga sxofisv top 
^Aßgaafi' Xsyco yaQ vfilv ort 
övvarac 6 d^sog ix rcov Xld^cov [dvvarog?] 
TOVT(DV kyslgai rexva rtp 
^JßQaafi. (10) rjöfj 6h rj d^lvf] 
jtQog rfjv QlC^av xwv 6ivÖQ(DV 
xBlxar Jtäv ovv öevögov fir] 
ütotovv xagjcov xaXov^ ixxo- 
jtrsrac xal eig jtvQ ßajLXeTai, . . . 
(12) ov xo Jtxvov iv x^ X^'^Q^ 

avxoVy xal öiaxad'aQtst xtjp avxov (rot;) öiaxad^ägai 
aXG)va avxov xal cvva^si xov xal övvayayBlv(^) 

Clxov avxov dg xrfv äjcod^i^xrip, avxov prim. fehlte vielleicht, 
zb öh axvQOV xaxaxavöst Jtvgl avxov sec. sicher, djtod^xrjv 
dößiöxq), (avxov) 

Der Vers 11 (= Luk. 3, 16) steht auch im Mark.; er hat dort 
und in Q wesentlich ähnlich gelautet; in Q lautete er: 



1) Wellhausen streicht xaXöv,, weil es in Syr. Sin. fehlt und der 
Gegensatz „fruchtbar und unfruchtbar" sei. Allein Syr. Sin. allein ist 
ein zu schwacher Zeuge, auch Luk. bietet das Wort, und die bessere Logik 
entscheidet nicht. Zudem konnte xaXdv nach xagnöv leicht ausfallen. 



Matth. 3, 7—12. Luk. 3, 7-9. 17. 7 

kya> fisp vfiäg ßajcrl^(D kv vöati ßajcrl^o) vfiäg (ohne kv 
vöati sig fisrdvoiav oöhojtlöco und slg (isrdv.), wie Mark.; die 
^ov kQXOfispog löxvQorsQog fiov übrigen Varianten bei Luk. sind 
koxtv, ov ovx siftl Ixavog r« ebenso durch Einfluß des Mark.- 
vjcoÖTjfiara ßaöraoar avrog Textes entstanden, dylco ist 
v^ag ßajtxlöBt ev jcvevfiari sehr zweifelhaft. 
Aylcp xal jcvqL 

Die wenigen Varianten erklären sich leicht; fast überall er- 
scheint Lukas als der, welcher den ursprünglichen Text geändert 
hat. Er hat den Plural xagjtovg an die Stelle des nicht ganz 
logischen Singulars gesetzt, das firj öo^rjrs durch das bei ihm 
fast formelhafte firj aQ^Tjö&e ersetzt^, die Construction durch 
den Infinitiv {ötaxad'aQaC) verbessert^ und statt des gehaltvolleren 
Ausdrucks: „seinen Weizen in die Scheuer" den glatteren einge- 
fügt: „den Weizen in die (seine) Scheuer". Kai ist von Lukas 
V. 10 zugefügt, um den Satzbau gelenker zu machen, wie zu 
Matth. 24, 28 und sonst. Auch die Voranstellung des vöari (mit 
Weglassung des iv) ist eine Stilverbesserung. Wahrscheinlich 
ist auch die ursprüngliche, aber von ihm selbst eingesetzte LA 
bei Luk. övvarog. Bei Matth. und Mark, wird es nie persönlich 
gebraucht, s. aber Luk. 1, 49; 14, 31; 24, 19 und viermal in den 
Act. — Geschrieben hat Luk. vielleicht: xcu top fihv ötzov övva^st 
flg djtoß'rjxriv, Elg [lerdvoiav wird für Q nicht mit Sicherheit in 
Anspruch zu nehmen sein; aber es ist doch sehr wahrscheinlich, 
daß es dort gestanden hat, denn das Fehlen bei Luk. entscheidet 
nicht, da Luk. dem Markustext folgt und da fierdvoia außer in 
diesem Q-Stück bei Matth. nicht vorkommt, es also nicht wahr- 
scheinlich ist, daß er es aus eigenem Antrieb eingesetzt hat. 
{Dagegen setzt Luk. fierdvoia an anderen Stellen willkürlich 
«in; hier aber konnte es um so leichter wegfallen, da es keine 
Antithese im folgenden hat). Der Schluß des Verses, wie er in 



1) Doch ist das nicht ganz sicher. J. H. Moulton (A Grammar of 
N. T. Greek, 1906, p. 15) meint umgekehrt, daß &Q^rjad'6 ursprünglicher 
sei, weil es ein Semitismus sei (so auch Dalman und Wernle); allein 
es findet sich bei Luk. häufig auch dort, wo er von Q unabhängig ist, 
und scheint von ihm absichtlich (in Nachahmung) gebraucht worden 
zu sein. 

2) Ob Luk. awayayecv oder mit Matth. avvd^ec geschrieben hat, ist 
fraglich; die Zeugen halten sich die Wage. In Q stand jedenfalls avvdSei. 



Cap. I: Ausscheidung und textkritische Untersuchung etc. 



Q gelautet hat, kann mit Gewißheit nicht mehr hergestellt 
werden. Der Text bei Markus lautete ip jtvavfiati aylcp^ bei 
Matth. iv jtvsvfiari ayico xal ütvgl, bei Luk. iv Jtvsvfiari xai jcvqI 
(beidemale in Syr. sin. umgestellt). Am wahrscheinlichsten ist ki^ 
jcvqI, denn nur dieses wird durch die folgenden Sätze gedeckt^ 
während das kv Jtpsvfiatc aylcp ohne jede Folge bleibt. 



Matth.0,21 : onov yaQ[eöTLv] 
6 d^rjöavQog öov, ixet [eörac] xal 
ri xagöla öov. (22) o Xvxvog 
Tov adfiarog iöriv 6 oq)d'aX' 
flog, kav oiv ^ 6 OfpO'aXfiog 
öov djcXovg, oXov xo öcofid 
öov qxoTSivov sörac' (23) idv 
6h o 6q)d^aX(i6g öov JtovrjQog 
i^j oXov xo öa^fia öov öxoxsc- 
vov eöxaL el ovv xo qxjig xo 
iv öol öxoxog iöxlv^ xo öxoxog 
jioöov! (24) ovöeig övvaxat 6völ 
xvQlocg öovXevecV rj yag xov 
eva fiiöi^öec xal xov exsQov 
ayajtriöBLj i] Ivog dvO'e^sxai xal 
xov exigov xaxaq)Q0V7]ö£i' ov 
övvaöO^s d^eS öovXsveiv xal 
(iafia)va. (25) did xovxo Xsyo) 
vfitv, 117] fisQifiväxs XXI V^vxy 
vficov xi q)ayrixs^ firjös xS 
öcifiaxi vfiwv xi ivövöTjöd^s' 
ovxl T] y^vxf] JtXelov iöxiv x^g 
XQO<prig xal xo öcofia xov iv- 
dvfiaxog; (26) ifißXstpaxs elg xd 
jcexeivd xov ovgavov^ oxt ov 
öJteiQovöcv ovöh d^rjQt^ovöcv 
0VÖ6 övvdyovöiv elg djcod"fixag, 
xal 6 Jtaxf]Q vficQV 6 ovQaviog 
xQeq)6c avxd' ovx vfietg (laXXov 
öiatpegere avx<5v; (27) xlg 6h eg 
vficiv fieQifivcov 6vvaxat jiqoö- 
d'etvac ijt\ xrjv i^Xixiav avxov 



= Luk. 12, 34; 11,34.35; 16,13; 
12, 22—31. Für öov beidemal 
vfjciv. Wahrscheinlich öov nach 
6q>0'aXfi6g primum. 
oxav o . . . djtXovg i;i 
xal oXov 

iöxLV ijtdv 

o otpd^aXfiog öov om. 

xal xo öcifid öov (om. oX,) 

eöxai om. öxoJtec ovv 

117} xo q)<5g xo öxoxog 

Jtoöov om. ov6elg olxix7]g 



vfi(X)v om. 

vfiAv om. 
7) ydg y>vx7j 

xaxavoriöaxe xovg xogaxag 
ohne xov ovgavov ovxe 

ovxe olg ovx 

eöxtv xafielov ov6h djtoO'TJxTj 
xal o d'Cog (om. v. o. ovq.) 

avxovg' jcoöcp fiaXXon 
vfi. 6ia(p, xcov Jtexscvcov; 



Matth. 6, 21—33. Luk. 12, 84; 11, 34. 35; 16, 13; 12, 22—31. 
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eva om. statt v. 28 : el ovv oiSk 
hXaxtOxov övpaöO'S, rl jcbqX rciv 
Xoijicov (legiftvärs; xaravorj' 
öare ra xgiva, jccig ovrs vrjd'Si 
ovre v(paivBL' 
ort om. 

€v dyQw rov XOQ- 
TOP ovra OTjfiagop 



jtrjxvp eva; (28) xal jtsQi apöv- 
(iarog rl fisQCfiväTs; xarafid- 
d^STS ra xQLva rov äygov jtcog 
av^dvovöcv ov xojtccioip ovöh 
vrjd-ovocv' (29) Xeyco de vfitp 
ort ovös JSoXoficov kv Jtdöu r^ 
dog^ avrov jtsgisßdXsro cog sv 
rovrcQV. (30) el 6s rov xogrov 
rov dygov örj^egov ovra xal 
avgiov alg xllßavov ßaXXofis- 
vov 6 d^eog ovrcog dfig)ievvvOiv, 
ov jcoXXcö fiäXXov vfiäg, oXc- 
yomöroi; (31) ^r} ovv fisgc- 
fiv^OTjre Xeyovreg' rl^dyoofiBv; 
rj rl Jila)(i£v; rj rl negtßaXw- 
fieO'a; (32) Jtdvra yag ravra 
rd ed^VTj ejti^rjrovöcv' olöev yag 
6 Jtarrjg vfiAv 6 ovgdvcog ort 
Xg^^srs rovrov dndvroov. (33) 
C^rjrBlre 6b Jtgcorov rtjv ßaöC" 
Xalav xal rrjv 6Lxatoövvrjv 
avrov, xal ravra Jtdvra jtgoö- 
rBd^TjOBrac vfilv. 

Die Varianten bei Lukas, soweit sie stilistischer Art sind, 
erscheinen durchweg als secundäre LAA (stilistische Korrekturen). 
Das ist besonders deutlich bei dem öxojcbc {öxojcbZv fehlt in den 
Evangelien, steht aber mehrmals bei Paulus), ferner in den drei 
Fällen, in denen Luk. die rhetorische Frage als störend entfernt 
hat (diese Korrektur auch noch an späteren Stellen), weiter bei 
dem pedantischen Zusatz olxhf]g (das Wort fehlt in den Evan- 
gelien, steht aber Act. 10, 7; Rom. 14, 4; I Pet. 2, 18), bei dem 
doppelten xaravotjöarB (dem Lukas geläufig) für sfißXBXpaöß'B 
Big und das ungewöhnliche xärafidO^sra, bei jtooq) neben [laXXov^ 
bei 3c6c(p für ov jtoXXA^ bei xal (Zusatz, wie so oft) in v. 22. 23, 
bei olg ovx Böriv rafi. ov6h djtoO^i^xrj (Stil Verbesserung), bei der 
matten Nutzanwendung: bI ovv ov6b kXdx^orov 6vvaöd^B (ro 
iXdxiOrov ist im NT. dem Lukas ausschließlich eigentümlich; 
s. außer unserer Stelle 16, 10; 19, 17), rl jtagl ra>v Xoinmv (is- 
QCfivärB; — Auch das Fehlen von Bva bei jtrjxvv ist wohl sekundär, 



jcoöo) für ov JtoXX. 

xal vfiBlg (lij 

QrjrBlrB rl (pdyrjra xal rl JclrjrBj 

xal fifj fiBrBa)gl^£öd'B (für v. 31) 

ravra yag {ndvrd) 

r. Bd^vri rov xoCfiov 

vfi. 6b 6, jcar, o16bv 
(ohne o ovg.) djtdvra)v om. 
jiXfjv S^T. r. ßaö. avrov (ohne 
jtgcorov und x. r. 6cxacoö.) 
Jtdvra om. 
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und ebenso der Satz jt&o, ovrs vi^d^et ovra v(palv£iy denn av^a- 
vovöc erschien als unwesentlich und vg)alvei ist eine stilistische 
Verbesserung (gegen xojtimocp). Die Kleidung hatte Lukas schon 
(zu Matth. V. 28) durch r« Xocjta ersetzt und dann (s. zu Matth. 
V. 31) ganz ausgelassen; augenscheinlich hat sie ihm mindere 
Sorge gemacht als dem Palästinenser. Eben dort hat er das mattere 
lif] (iBQifivrjöTirs XsyovTsg durch das energische Verbot: xal 
vfislg [einer der wenigen Fälle, wo Lukas das Pronomen hat, 
während es bei Matthäus fehlt] //^ C^tixbIxb ersetzt und so das 
^TjTStzs (Matth. V. 33) vorbereitet {^rjretv ist überhaupt bei Lukas 
viel häufiger wie bei Matth.); jtXi^v ist von ihm eingefügt (es 
findet sich bei Matth. 5 mal, bei Luk. 15 mal). Ganz singulär bei 
Luk. und im NT ist fifj (iSTecoQl^soO'S. Eine sichere Erklärung 
dieses Worts (Philo, Sirach, Plutarch, Mediziner) an dieser Stelle 
gibt es nicht: Überhebt euch nicht? Trachtet nicht nach hohen 
Dingen? Gieret nicht? Laßt euch nicht (von Sorgen) hin und 
her werfen? Stand das Wort in Q, so ist es für den Bildungs- 
grad des Übersetzers nicht unwichtig; aber es ist viel wahr- 
scheinlicher, daß Lukas es eingefügt hat statt des rl jtsQißaXci- 
fi6&a. In diesem Falle ist es ebenso allgemein zu nehmen^ wie 
das oben von ihm eingesetzte: rl jcsqI xAv Xocjtciv fisQifipäre; 
Dagegen ist der Text des Lukas, wie es scheint, zu bevorzugen, 
wo er profaner (minder biblisch und liturgisch) lautet, also bei 
Tovg xogaxag, bei 6 d^eog (für o JtarrjQ vfi, 6 ovq.), bei ra 
TCQlva (ohne rov ayQov) und iv aygA rov xoqxov (für r. %. r. 
ayQov)y bei dem Wegfall des o ovQaviog (neben jtax7\Q)^ bei 
dem Ausdruck r. t^^vri xov xoöfiov (ist in der Bibelsprache 
unnötig), bei dem Wegfall des jtQcixov und der Worte xfjv 
öixatoövvTjv, Uqcqxov fehlt übrigens bei einigen Zeugen im 
Matth., und öixaLOövprj kommt in der evangelischen Verkündigung 
der Synoptiker ausschließlich bei Matth. vor. Vielleicht aber ist 
ra Jtsxecva xov ovgavov (gegen xovg xogaxag) doch zu halten. 
In der Parabel vom Senfkorn (s. u.) und c. 9, 58 bietet auch 
Luk. diesen Ausdruck. Er kann ihn an unserer Stelle deter- 
miniert haben, weil nachher auch ein determinierter Begriff (ra 
xqIvo) folgt. Auch r. xoöfiov kann Zusatz des Luk. sein. 

Luk. 6, 37. 38. 41. 42; 11, 9—13; 
Matth. 7, 1: Mr] xQlvsxe, 6, 31. 
iva (ifj xQid^fjxs. (2) kv CO yaQ für Iva steht xal ov kv w bis 



Matth. 7, 1—12. Luk. 6, 37. 38. .41. 42; 11, 9—13; 6, 31. 



U 



^Qifiati xqIvsts xQid'riCBCQ'ej 
xal iv CO iiixQcp fistQsttB fie- 
rQfjd^^Csrac vfilv. (3) rl 6s 
ßXiJteig xo xaQ(poq xb hv t(5 
6q)d^aXfim tov aÖ£Xq)OV öov, 
rfjv de hv tc5 0& 6q)d'aX(iS 
öoxov ov xatavoalg; (4) rj j€cig 
igslg rcp döeXq)^ Oov aq)eg 
kxßaXo) ro xaQ(pog ix tov 
i(pd^aX(iov Oov, xal l6ov ^ öoxog 
hv Tq5 6q)d^aXy,m öov; (5) vjto- 
xQira, exßaXs jtQcotov kx xov 
6q)d^aXfiov öov rfjp öoxov, xal 
xoTB öiaßXitpeig hxßaXslv ro 
xaQg>og kx xov 6q)d'aXfiov xov 
^66Xq)ov ÖOV ... (7) alxelxs, xal 
öod^öexai vfiTp' ^7]X6tx6, xal 

eVQI^aSXS' XQ0V6X6 xol aVOL' 

yriöBxai vfitp. (8) Jtäg yaQ o 
alxSv Xafißavsi, xai o C^qxciv 
evglöxeij xal xcp xgovovxi avoi- 
yTjösxaL (9) f] xlg löxiv Ig 
viiSv apd^Qa}j€og, op aix^- 
<j£i 6 vlbg avTov aQxop, ^7} 
Xid'ov 6Jti6(6ö6i avxm; (10) i] 
xal Ix^vp alx^ösi, firj 6q)iv 
£jti6(6ö6i avxA; (11) el ovp 
vfislg jcoPTiQol opxeg olöaxs 
[öoiiaxa] ayad-a öiöovai xolg 
xixvoig vfiSp, noöco fiäXXop 6 
jtaxfjQ vficöp 6 iv Tolg ovga- 
volg öciösi äyad-a xolg alxov- 
<iLP avxop; (12) ütapxa ovp oöa 
iav d'iXfjxs tpa Jtoiciöip vfilp 
ol apd'QOJtoLj ovxmg xal vfietg 
Jtoistxe avxotg' ovxog yaQ kör ip 
o POfiog xal ol jtQoq)^xaL 

Auch hier sieht man sofort 
bei Matth. sicherer bewahrt ist; 



xQid^öBöd'B xai fehlt, dafür 
stehen ganz andere AusfUhrun- 
gen. ip fehlt äpxifiexQijBi^asxac 



xfjv dh öox. x^p kp T. tölq) 
6g>d'. Jt(5g (ohne rj) övvaöai 
Xiyeip aÖBXq)iy ag)sg 

xo xaQq)og ro iv x. 6q)d'. öov 
avxog X, ip r. 6q)d'aX(iA 
ö. öoxop ov ßXdjtoop; 

X. ÖOXOP kx T. 
09)^. ÖOV 

X. xaQ(pog xo kp x. 6(pd', x, 
aösXq). öov kxß. 



avoi' 



Xd'^öexai? 



xlpa de Ig vfi. x. 
Jtaxiga alxi^öei 6 vlog Ix^v, 
(lij äpxl Ix&^og oq)ip avxcp kjti- 
öciösi; ^ xal alxi^ösi (oop^ fifj 
iniöcoöBc avxm öxoQütLov; 

vjtaQXOPXsg für opxsg 

vfi(5p fehlt 

o Ig ovQaPov 
jtpevfia ayiov für äyad^a 

xal 
xad-cog d'iXsxB 

ovxa)g xai vfistg om. 
vielleicht ofiolmg nach avxolg. 
ovxog bis jtQoq)fjxai fehlt. 
j daß in stilistischen Dingen Q 
sehr deutlich ist das z. B. bei 
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ipa > xal ov, bei jtavra ovv oaa hav > xal xad^cog und bei 
ovteg > vJtaQxovTsg (vjtagxsip ist ein Lieblingswort des Luk.). 
^Ev m ycLQ xglfiarc xqIvbxb xQid"^OBOd^B wird ursprünglich sein; 
der Parallelismus mit dem Folgenden wurde von Lukas zerstört^ 
weil er Parallelsätze zu (17] xqIvbxb einschob (nämlich: xal (itj 
xaraöixa^BTB, xal ov (ifj xaraöixaöd'^rB' ajtoXvBXB, xal ano- 
Xvd'TjöBCd'B' ölöoTB, X€U öod'^öBTai vfiti^' fiixQov xaXov ütBütie- 

ÖflivOV ÖBOaXBVflBVOV VütBQBXXVVv6(lBV0V ÖciCOVÖlP Big TOl^ 

xoXjtOP vfiäp, das stammt vielleicht aus einem vom Q des Matth. 
abweichenden Q). ^AÖBXtpi ist sicher von Lukas eingeschoben; der 
Vokativ fehlt bei Matth. und Mark., dagegen ist er in den Act. 
sehr häufig; der Vocat. Sing, steht auch Act. 21, 20. Rätselhaft 
ist die lukanische Variante zu Matth. 7, 9. 10 (Ei und Skorpion 
für Brot und Stein und umgestellt). Der Text bei Matth. lautet 
natürlicher; Lukas ist vielleicht durch ein griechisches Sprichwort 
beeinflußt oder hatte eine andere Rec. von Q. Deutlich verbessert 
er den Text, wenn er statt avß-Qoojcog und 6 vlbg avrov Vater 
und Sohn einsetzt (der Text, den Wellhausen bevorzugt, ist 
schwerlich der richtige; rlg stammt aus Matth.). Ein schwerer 
sachlicher Eingriff ist bei Luk. jtVBV[ia ayiov für ayad-a; seine 
Vorliebe für jenen Begriff ist bekannt. 

Der Matthäustext ist nur an zwei Stellen zu beanstanden. 
Für o jtarriQ 6 k^ ovgavov (s. Luk. 11, 16) hat er das ihm ge- 
läufige o JtarfjQ vficiv 6 hv xolg ovQavolg eingesetzt und zur 
„goldenen Regel" hat er seinen Interessen gemäß den Zusatz 
gemacht: „Das ist das Gesetz und die Propheten". 

Matth.8,19:xaljr()0(J£2^cör Luk. 9, 57—60. xqoöbX^. 

Big YQafifiazBvg bIjibv avr<p' Big ygafifi. om. bIjibv rig Jtgog 
ÖLÖaoxaXBj dxoXovd'i^ca) öoc avrov öidaöxaXB om. 
oJtov hav ojtBQxxi' (20) xal 
XiyBL avv(p 6 ^Irjöovg' al äXci- bIjibv 
JtsxBg q)a)XBovg exovöiv xal ra 
jtBXBiva Tov ovgavov xaraöxrj' 
vciCBigj o 6b vlog xov avd^Qco- 

XOV OVX BXBC JtOV TTjV XBq)aX7]V 

xXlv^. (21) ?TBQog 6b tcöv (la- bIjibv 6b Jtgog btbqoV dxoXov- 
d^x&v bIjibv avxcö' xvqib, kjtl- B^bi (loi, 6 6b bIüibv xvqlb om. 
XQBipov fioi Jtgmxov djtBXd^Blv ajtBXd'6vxt{'XCL) ohne xal 



Matth. 8, 19-22; 9, 37; 10, 10. Luk. 9, 57—60; 10, 2. 7. 13 

xal d'CL^paL rbv JtaxiQa fiov. 

(22) 6 de ^Triöovq Xiysi avxq>' shtsv öl avx^ (ohne 6 '/.) 
AxoXovd^ei [10 L, xal aq)sg rovg dxok, bis xal om, — add. av 
vsxQovg d-atpai rovg eavtciv de aJteXd^mv öiayysXXs xi}v ßa- 
vexQovg. CcXslav xov d-sov post vsxgovg. 

Gewiß ist der Lukastext (zu Matth. v. 21. 22) klarer und 
insofern besser (Well hausen), aber er ist schwerlich ursprüng- 
lich. Wie der Text bei Matth. lautet, forderte er einen denken- 
den Schriftsteller geradezu auf, die Perikope mit der Anrede 
Jesu axoXov&si fioi zu beginnen. Aber der slg ygafifiaxsvg 
des Matth. ist zu streichen (er wird übrigens durch Matth. selbst 
[v. 21] als ein unbedachter Zusatz entlarvt; Blaß hat ihn sogar 
aus dem Text gestrichen, aber mit nicht ausreichenden Gründen), 
femer rcoi^ (lad'rixcip sowie die beiden feierlichen Anreden, nämlich 
T. 19 und 21, und das 6 ^Irjöovg in v. 22. Das Präsens bist des 
Matth. ist beizubehalten; Luk. hat es fast stets geändert (und 
auch jtQog c. Acc. für den einfachen Dativ, sowie das Partiz. für 
den Inf. bzw. für das Verb. fin. gehört zu seiner Manier). — Der 
2usatz bei Lukas hat schwerlich in Q gestanden, denn 1. ist 
^layyiXXscv im NT nur noch Act, 21, 26 bezeugt (dazu Rom. 9,17 
im LXX-Zitat), 2. verlangte das dxoXovd'Si fioi, welches von 
Luk. vorweggenommen war, einen Ersatz, der natürlich stärker 
lauten mußte als das einfache äxoXovd^elv, 

Matth. 9, 37: xoxs Xiysi Luk. 10, 2. Ueyev 

rotg fiaB^rjxalg avxov' 6 fihv öh JtQog avxovg 
S-SQiöfiog JtoXvg, ol 6e igyaxai 
^Xlyor (38) ÖBrjd^rjxe ovv xov 

XVqIoV xov d^SQCÖflOV OJtfOg 

sxßaXij agyaxag slg xov d'sgt- SQyaxag ko^ßdX^ 

Ofiov avxov. 

Die Einleitung lautete in Q einfach: Xiyst avxolg oder xolg 
ßad'Tixalg avxov, — Matth. gibt das ursprüngliche kxß. igy, — 
x6x€ wird von Matth. öfters eingefügt. 

Matth. 10, 10^: a^cog yag Luk. 10, 7^ 
<o sgyaxTjg xrjg xQ0(p7Jg avxov. xov (itöd'ov 

Nicht nur der Nahrung, sondern — meint Luk. — auch des 
Lohnes ist der Arbeiter wert; das Ursprüngliche steht bei Matth. 
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Aber bei der Kürze des Spruchs muß es fraglich bleiben, ol> 
man ihn der Quelle überhaupt zuweisen darf. 

Matth. 10, 15: afiriv keyco Luk. 10, 12. a/w^r om. 

vfiXv avsxTOTSQov sCrat y^ JSoöofioig ev r^ W^Q9 ^^^V 

2o66fi(DV xal rofioQQcop hv dvexr. ictai 
Tjuiga XQlcecog rj ry jrokac 

Die Wortstellung ist von Luk. geändert. — Die Worte iv 
T. tJ^. hx, sind nach Wortlaut und Stellung bei Luk. nicht ganz 
sicher, aber doch nicht zu streichen, da sie den Worten des 
Matth. entsprechen, aber nicht eine Interpolation aus Matth. sind. 
Ob in Q er rniiga xQloecog gestanden hat (so viermal bei Matth., 
fehlt in den anderen Evangelien) oder iv r^ ^fiega kxslvy (so, 
nämlich im Sinne des Gerichtstags, zweimal bei Luk, zweimal 
bei Matth., einmal bei Mark.), ist nicht zu entscheiden. Vielleicht 
stand in der Quelle einfach „an dem Tage". Über yy S, x. F. 
oder einfach Soöofioig ist schwer zu entscheiden. Wahrschein- 
licher ist ersteres, da yi] = Land bei Luk. nie, in den Act. nur 
in der Stephanusrede vorkommt. 

Matth. 10, 16*: löov kyco Luk. 10, 3. vjcayers add. ante 
ajtoCreXX(X) vfiäg c5g jtQoßara löov kyd> om. aQvag 
hv fisocf) Xvxmv. 

vJtayBxe ist Zusatz des Luk., um v. 3 mit v. 2 zu verbinden- 
— kyci> ist oft von Luk. gestrichen worden; ursprünglich ist 
ütQoßara {agvag ist feiner). Übrigens gilt hier dasselbe wie zu 
Matth. 10, 10^. Die Zugehörigkeit zu Q bleibt fraglich. 

Matth. 10, 26: ovdhv yag Luk. 12, 2. 6i für yag^ 

6CTIV xsxaXvfifiivov o ovx ajto- CtryxsxaXvfifisvov 

xaXvq)d^i^Csraiy xal xQVjtrov o 
ov yvcoöd'fjcsrai. 

Luk. bevorzugt die Composita und setzt sie für die SimpL 

Matth. 11, 3: öv et 6 kgxo- Luk. 7, 20. 22—28; 16, 16. 
fisvog, i] arsQov jtQoööoxcifisv ; aXXov 

(4) xal ajtoxQid^slg 6 'ifjoovg 6 ^IrjO, om. 

elnav avxolg' JtOQSvd'dvtsg 



Matth. 10, 15. 16. 26; 11, 3-13. Luk. 10, 12. 3; 12, 2; 7, 20. 22—28; 16, 16. 15 



aJtayyelXaxE ^Icoavvxi a axovers 
xal ßXijtsrs' (5) rvq)Xol ava- 
ßXiJtovoiv xal x^^^^ ütsguta- 
rovöiv, XsjcQol xad^aglC^ovrai 
xal xaxpol axovovacVj xal 
vBXQol kyslgovrai xal Jtcmxol 
BvayysXlCpvrac (6) xal fiaxa- 
Qtog 66TIP og av (irj öxavöa- 
XiOd^ SV kfioL (7) TOVTWP 6e 
jtoQBVOfiivov ffQ^aro 6 ^Irioovg 
Xsysip ToTg oxXoig jcsqI ^Imav- 
vov xl k^fjXd^ars elg rfjv 'sQTjfiop 
d'Saöaod'ai; xaXafiov vno avi- 
fiov öaXsvofisvov; (8) aXXa xl 
k^^Xd'axs löelv; avd^Qojtov hv 
(laXaxolg ^fig)i£öfiivop; löov ol 
xa fiaXaxa (poQovvxsg sv xolg 
olxoig xSp ßaöiXsa)V. (9) dXXa 
xl h^fjXd'axB; jtQoq)^xtjv lÖBlv; 
val Xiyco vfiTv, xal jrsQiöCors- 
Qov j€Qog)^xov. (10) ovxog höziv 
jtSQl ov ysyQaj€xat' löov iyco 
ajtooxiXXo) xov ayyeXov 
(lov jtQo JtQoöoijtov öoVjOg 
xaxaöxsvaösi xfjv oöov öov 

BflJüQOöd'BV COV, (11) dfifjP 

Xsym vfitVj ovx kyrjyBQxai hv 
yBvvrjxotg yvpaixcip (ibIC^ov 
Ta)avvov xov ßajtxiöxov' 6 öh 
[iixQoxBQog kv xy ßaöcXsla xSp 
ovQavmv fisl^op avxov ioxiv, 
(12) aJto ÖB xmv ^fisQ^v^lmaV' 
vov xov ßajtxiöxov ia)g agxi 
rj ßaCiXsla xcov ovgavSv ßia- 
^Bxac, xal ßiaoxal aQJtaC^ovöLV 
avx^v. (13) JtvivxBg yag ol 
JtQoq)fjxai xal 6 vo/iog soog 
^Imavvov ij€Qoq)TJxsvöap. 

Daß hier Luk. überall der 



BiJtaXB? 

xal rjxovoaxB 

xal om. 

xal om. 



a bIöbxb 



xal om. 
xai om. 



anBXd^ovxoov ob r. ayyi- 
Xa)P ^Iwdvv. f]Q§. 6 ^ItjO. om. 
JtQog X, oxX. 



Ifiaxloig add. ol kv lfiaxiö(i3 
hvöo^cp xal xQvq)^ vjtccQxovxeg 
[diayovxsg?] kv xolg ßaöiXsloig 
bIöIv. lÖBlv; JtQoq)^xfjv; 



ky(D om. 



aiiriv om. 

(ibI^oov iv yBW, yvv, ^loap, (om. 
T. ßajtx.) ovöslg soxcp 

xov 

d-BOV 

V. 12 und 13 sind umgestellt. 
V. 12 lautet: djto xoxb ^ ßaöt- 
Xsla xov d^BOv BvayyBXl^Bxac, 
xal Jtäg Big avxrjv ßidC^sxai. 

6 vo^og X. ol 

JüQOq), (IBXQi 

hütQ0(prixBV6av om. 
sekundäre ist, bedarf in den 
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meisten Fällen keines Beweises (zur Streichung des kym s. zu 
Matth. 10, 16, des a^riv s. zu Matth. 10, 15); also wird Matth. 
auch in den neutralen Fällen zu bevorzugen sein- (ausgenommen 
das zweimal stehende o ^Trjöovg), Tä fiaXaxa ^oqovvxsq war 
dem Lük. stilistisch unverständlich und anstößig; TQV(pri ist ein 
Wort, welches sonst in den Evangelien fehlt, also wohl auf 
Rechnung des Luk. kommt. Das Präsens in v. 4 ist von Luk. in 
das korrektere Perfektum verwandelt. Ovx eyrjysQTai lautete ihm 
zu ungriechisch. Nur sein xov d'sov für rcip ovgavcop mag ur- 
sprünglich sein. Was Matth. [Q] in v. 12 und 13 bringt, war 
ihm so schwer verständlich wie uns. Daß Matth. ihm gegen- 
über die Vorlage an dem Hauptpunkt bewahrt hat — auch ?a)g 
aQTL ist zu beachten — , ist gewiß, weil svayyeXl^eod^ai ein Lieb- 
lingswort des Lukas ist. Auch die paradoxe Stellung ot jtQo- 
g)f]Tai xaX 6 vo/iog ist ursprünglich; jtäg eig avtfjv ßta^erat 
ist der Versuch einer Erklärung der Worte des Matth. (Q). Soll 
nun Luk., der überall hier gegen Matth. unrecht hat, bei der 
Voranstellung von v. 13 vor v. 12 und dem zu supplierenden „er- 
strecken sich bis" („das Gtesetz und die Propheten bis Johannes**) 
für „prophezeien bis" recht haben? Aber für ihn spricht, daß 
die Stellung der Sätze bei ihm natürlicher als bei Matth. ist. 
Entscheidet das? 



Matth. 11, 16: rlvi öh 6- 
ßOi(6c(D rfjp yeveav ravtr^v; 
ofiola iarlv jtatölotg xad^rjfis- 
voig hv xalg dyogalg, a jtgoö- 
(p(Dvovvxa rolg Ixigotg (17) Xi- 
yovoiv rjvXriöaiiBV vfilv xal ovx 
WQXV^^^^^' £^Q^v^oafi6v xal 
ovx ixo^aöd'e. (18) rjXd^sv yag 
^I(x>avvrig fii^xe eöd^icov (ii^xs jri- 
vwv, xal Xeyovöcv öaifioviov 
€xsi. (19) rjXd^sv 6 vlog xov av- 
d^Qcojtov koM(ov xal jtlvcov, xal 
Xiyovöiv iöov avd^QWJtog g)a' 
yog xal olvojtoxrjg, xsXatvmv 
<plXog xal dfiagxoXcQP. xal 
idixaicid^rj ^ aog)la äjtb xmv 
[ep/coi^? xexva)v?] avxrjg. 



Luk.7,31— 35; 10,13—15. 21. 22. 
ovp (f. 6e) xovg avd^gdjtovg x. 
yevsag xavxrjg xal xlvt elclv 
ofioiot; ofioiol elötv jtatö, xolg 
ev dyog, xad^rjfi, xal jtgooq)a)' 
vovOlv dXXriXotg Xayovxsg' 

sxXavöaxe eXrjXvO^sv 
'la)avv,[6 ßajtxlOxT]g](i'i^xe£Od^a}V 
ägxov (irixe nivmv olvov Xi- 
yexs eX^Xvd^sp 



Xiysxs 



xbX, 



xexva)v avxrjg. 



g)lX, 



jcavxmv xcov 



Matth. 11, 16—27. Luk. 7, 31—35; 10, 13—15. 21. 22. 
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(21) oval Cot, XoQa^slv, 
oval öoi, BTj&OaCöaV ort sl h 
TvQO) xal Siöcopc kyivovro al 
6vvdfi€ig al yst^ofisvai iv vfitP, 
JcaXai av Iv Oaxxq> xal CJtoöS 
fiexsvoriöap. (22) jrkfiv Xiya) 
vfitv, TvQcp xal JScöSvi dvex- 
roxBQOv sorai ev rniiga xQloecog 
7} vfitv. (23) xal ovy Ka(paQ' 
vaovfi, [17} iooq ovgavov v^po- 



iyevr}9"rjCav 



xad^rifiBVOi fistevoriöav Xiym 
vfilv om. 

{ip r^ xqIösi) 



%a}g rov 



xara- 



yivciöxsij rlg ioxiv 6 viog . • 
Tcal rlg hcxiv 6 JtatrjQ el fit) 
(ohne yipcocxei) 



d'rjCxi; %o)g aöov xaraßrjöy ßißaöd-^öy 

(25) iv kxelvcp rc5 xaiQcp iv avvy r^ Sga TJyaXXiaöaro 
djtoxQid^Big 6 ^IrjCovg eljtsv igo- tc5 jcpsvfiarc tc5 äylo) xal ahtsv 
fioXoyovfial 001, Jidreg, xvgis 
rov ovgavov xal rrjg y^g, ort 
ixQvtpag xavra djto öog>cov xal djtixQvtpag 
övvercov, xal djt8xdXvy)ag avrd 
vr]jtloig' (26) val, 6 jtar^Q, oxi 
ovxa)g Bvöoxla lyevero sfucgo- 
69'iv oov, {21) Jtavra (lot JtaQS- 
öoQ'rj vjto rov jtargog [lov, xal 
ovdelg kjriyivcoöxei rov vlbv sl 
fifj 6 Jtaxfjg, ovöe xbv ytaxiga 
reg ijtiyivcoöxsi sl (li} 6 vlog 
xal cp idv ßovXr]rai 6 vlog djtO' 
xaXvtpai. 

Zu Matth. 11, 16: Die Einleitung ist, wie gewohnlich, bei 
Luk, mehr oder weniger umgestaltet. Eine stilistische, aber 
pedantische Verbesserung ist die Einschiebung von ol avd'ga)X0i, 
aber xal rlvi slclv ofioioi oder vielmehr ocal rlvi kaxlv ofiola 
kann aus Q stammen. Der parall. membrorum ist in Q häufig; 
Matth. hat ihn aus Streben nach Kürze zerstört. Im folgenden 
aber ist die stilistische Verbesserung bei Luk. deutlich, trotz des 
Xsyovxsg. KXalsiv ist von Luk. für xojtxsöd'ai gesetzt; er liebt 
jenes Wort (11 mal bei ihm, bei Matth. nur 2mal, darunter 
Imal im LXX-Zitat). ^EXi^Xvd^sv (2 mal) für rjXd-sv ist vom ge- 
schichtlichen Standpunkt des Luk. eine Verbesserung, aber daS' 
Herrnwort hat er damit als solches in Frage gestellt (s. Well- 
hausen z. d. St.). Die Zusätze dgxov und olvov sind als solche 

Harnack, Sprüche Jesu. 2 
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deutlich (Pedanterie: in der Tat bedeutet Essen und Trinken 
Brot essen und Wein trinken); ebenso ist das Xiysre bei Luk. 
«ine nabeliegende Correktur gegenüber dem unbestimmten Xd- 
yovoip. — navxcav ist im Text des Luk. nicht zu streichen; er 
hat eine Vorliebe fQr dieses Wort; aber in Q hat es ebendeshalb 
nicht gestanden. Tixvcav ist die allein Terständliche LA, Igyrnv 
ist eine sachlich unverständliche Variante, die übrigens nur in 
«inen Teil der Matth.-Uberlieferung gedrungen ist. Ein ge- 
dankenloser Schreiber sah sich wohl durch iöixaicid'i] auf 2pya 
geftihrt. — hyevrid^öav ist ebenso wie die HinzufÖgung von 
xad^fisvoi sprachliche Verbesserung (ebenso das rov vor ov- 
Qavov). — In Ezech. 31, 16. 17 stehen beide Formen {xarißijöav 
und xareßißaCQv)\ Luk. bevorzugte die letztere, vielleicht des 
Gleichklangs mit vyxoB'i^ay wegen. — Die Sätze c. 11, 25 — 27 
(Luk. 10, 21. 22) habe ich im Text so gegeben, wie man nach den 
Evangelienhandschriften urteilen muß. Allein aus den hier be- 
sonders zahlreichen und alten Zitaten darf man mit großer 
Wahrscheinlichkeit schließen, daß an diesem Spruch um seines 
«minenten Inhalts willen schon sehr firühe stark korrigiert worden 
ist (s. den Exkurs am Schluß des Buchs) und daß (1) bei Matth. 
11. Luk. ursprünglich fiov nach jtatQog gefehlt hat, (2) daß die 
ursprüngliche LA bei Luk. lautete iyvo) (nicht yipciöxeij^ (3) daß 
die Worte top vIop et fifi 6 jrar^p, ovöd (und ti$ ijiiyipciaxsi) 
vielleicht bei Matth. (die synonymen Worte sicher bei Luk.) ur- 
sprünglich gefehlt haben. — ^Ep avtfj rfj Sga ist ein spezifisch 
lukanischer Ausdruck (er steht bei ihm 6 mal, bei Matth. nie); 
umgekehrt ist ip hcalpm xm xaiQ^ nur bei Matth. (noch 2 mal) 
nachweisbar und stammt wohl aus Q. — riyaJiXLaoaro reo xp&o- 
[laxi r. «7. ist lukimisch; für r. Jtp, r, ay. braucht das nicht 
erwiesen zu werden; ayaXXiaP findet sich bei ihm 4 mal (Ew. 
it Act.), ayaXXiaoiq 3mal, fehlt bei Mark.; bei Matth. findet 
sich ayaXXiCLP Imal in der formelhaften Verbindung: ;^a/()€Tf 
xol ayaXXiaö&€, — omsxQVtpaq hat Luk. für exQvtpag ge- 



1) ^Eyvfo findet sich z. B. in den Citaten bei Justin, Apol. 1, 63 
(biß); Iren. I, 20, 3 (Markosier); Tertull., adv. Marc. II, 27; Euseb., De- 
monstr. V, 1; Euseb., Eclog. I, 12; Euseb., h. e. 1,2,2; Euseb., eccl. theol. 
I, 12; Dial. de recta fide I, p. 44 ed. van de Sande; Clem., Homil. 17, 4; 
18, 4. 11. 13. 20. 



Matth. 12, 27—30. 32. Luk. 11, 19. 20. 23; 12, 10. 
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schrieben, weil er die Composita liebt (s. o. zu Matth. 10, 26). 
Vielleicht hat bereits Matth. den sehr wichtigen Aorist lyvo) in 
das Präsens (als handle es sich um eine zeitlose Erkenntnis) ver- 
wandelt, und dieses Präsens ist dann auch in den Text des Luk. 
aufgenommen worden. Schwerlich ist hjtiyLVcoOxHV ursprünglicher 
als yivciöxetv. Wenn Luk. für rbv jtatsQa geschrieben hat: rlg 
o jtaxriQj so vgl. man Luk. 5, 21; 7, 49; 8, 25; 9, 9. 

Der Matth.-Text ist also, von jenem Präsens abgesehen, der 
authentischere. Außer der Streichung in v. 16 darf man höch- 
stens in dem feierlichen Xiyo) vfilv, in der Einleitung zu v. 25 
[Zusatz von djtoxQid'elg 6 ^IrjOoüg] und in der ^(isga xqIöscdq 
Änderungen bei ihm annehmen. Statt des letzteren Ausdrucks 
hat vielleicht kv ry xglösi gestanden (s. Matth. 12, 41. 42). 



Matth. 12, 27: xal sl kycD 
iv BesX^eßovX hxßaXXoo xa öai- 
lAovia, ol vlol vfiwv iv rlvi kx- 
ßaXXovöip; 6ia rovto* avtol 
xQiral sooptai vficav. (28) ei 
6h kv jtpsvfiati ^€ov hyo) ix- 
ßaXXto xa öaifiovia, aga Bq)d^a' 
CSV sg>* vfiäq tj ßaOiXela xov 
d'BOv .... (30) 6 (IT] a)P fiex" 
ifiov xax kfiov iöxip, xal 6 
[tri ovpaya}p fiex* kfiov öxoq- 
Jtl^si . . . (32) xal og iap sijtu 
Xoyop xaxa xov viov xov dp- €tg (f. xaxa) 
d-Qcijtov, a(pB9"fioexai avx^' 
og 6^ ap bIjixi xaxa xov Jtpsv- 
fiaxog xov dylov, ovx dg>6' 
d"fiöBxai avxqt ovxb Ip xovxcp 
Tq5 al&pi OVXB hp xm fiiX- 
Xopxi\ 



Luk. 11, 19.20.23; 12,10. bI 6h 



V(l. XQ, kO. 

j€PBV(iaxi (f. 6axxvX(p) hya> om. 



xal Jtäg og 



rq5 6h Big r. dy, Jtp* ßXaog>rj' 
fii^Oapxi 

OVXB bis fidX- 
Xopxi om. 



1) Die Beelzebul-Perikope stand sowohl in Q als bei Mark., aber 
«icher läßt sich für Q nur der Text, der oben abgedruckt ist, ermitteln, 
dazu aus de;r Einleitung öaifiovi^öftsvogy xfo^ög, XaXelv, ol Hx^ot (vielleicht 
auch i^laravxo) und Matth. v. 25 (Luk. v. 17) iQij/jiovtai. 

2* 



20 Cap. 1: Ausscheidung und textkritdsche Untersuchung etc. 

lyco ist von Luk. ausgelassen (wie zu Matth. 10, 16; 11, 10 
und sonst) und die geläufige Wortstellung hergestellt. Die luk. 
LA daxTvXcf) scheint auf den ersten Blick die ursprünglichere, 
ist es aber schwerlich. Luk. setzte trotz seiner Vorliebe für das 
jcpsvfia den biblischen Ausdruck (Exod. 8, 19; 31, 18; Deut 9, 10; 
Ps. 8, 4) ein; gewissen Anthropomorphismen, die biblisch be- 
gründet sind, ist er nicht abhold, s. c. 1, 51 ßgaxlcDV d-eov, 1, 66 
XsIq xvqIov, 1, 73: oQxog r. d-sov. Der Schluß von v. 32 (der 
Vers bei Luk. stilistisch korrigiert) kann feierlicher Zusatz des 
Matth. sein. 

Matth. 12, 38: rors cbte- Luk. 11, 16. 29. 30. 32. 31. I're- 
xQld'YiCav avtm tipsg rSv YQCCfi- Qoi 6s jc eigaC^o vreg öTjfislop ^g 
ftarecov xal 0aQiöal<x)v Xeyov- ovgavov k^i^rovv jtaQ avrov 
xeq' öiöaöxaXs, d'sXofiev djto 
öov cr]fieZov löelv' (39) 6 6b 

ajtoxQtd^Big ebtsv avrolg' yevea rJQ^aro Xeyeiv 7] yspsa 

jtovTjQa xal fioixccXlg öTifistoP avrrj yevea jrovrjQci iöxiv örj- 
BJtiCprixelj xal öTjfietop ov 60- fielov ^fjret 
d-^öSTai avx^ el fifj ro örjfielop 

^la>pä Tov JtQog)Tjrov .... (41) om. rov JtQotp^rov add. xa^- 
ap6Qeg Ncpsvetrat dpaörrjöoP' mg yag hyipexo ^Icopäg rolg 
rat BP rfj xglöei fiera rfjg ye- Ncpevelraig öfjfielop , ovrcog 
peäg ravTTjg xal xaraxQiPovOiP eörai xal 6 vlog rov äpd'Qci- 
avT^Pj ort fiereporjcap elg ro Jtov rfj yepea ravr^. 
x^Qvyfia ^loopa, xal l6ov jtXelov 
'laipä (D6e. (42) ßaolXiööa p6- 
rov eyegd^riöerai hp rfi xglöei 

fiera rrjg yeveäg ravrrjg xal rcop dp6gc5p r. ysp. ravr. 
xaraxgiPBt avr^p^ ort rjXO^ep ix avrovg 

rmp Jtegaroop rfjg yfjg dxov- 
öai rfjp öoq)lap JSoXoficopog, 
xal I60V jtXelop SoXo^&Pog 
a}6e. 

Die Verse 41. 42 sind bei Luk. umgestellt oder v. 41 hat 
vielmehr gefehlt (s. u.). 

Die Einleitung ist bei beiden umgestaltet. Die Schriftge- 
lehrten und Pharisäer und die Anrede 6i6döxaXe sind dem 
Matth. eigentümlich; die Einleitung wird etwa gelautet haben: 



Matth. 12, 38--45. Luk. 11, 16. 29. 30. 32. 31. 24—26. 21 

(sie sprachen) : &€Xofiev ajto Oov arjfistov löelv. Die stilistische 
Verbesserung bei Luk. ist deutlich; ebenso ist ^ yeveaxrL eine 
stilistische Verbesserung, fioixajiig hat Luk. als vulgär auch 
sonst vermieden. Auch hier setzt er ausnahmsweise (doch s. 
zu Matth. 11, 27) das Simplex ^r]rel für das Kompositum, weil 
er die besondre Bedeutung des Kompositums noch würdigt. — 
Tov JtQoq)Titov ist wohl feierlicher Zusatz des Matth. — tciv 
dvÖQmv ist von Luk. eingesetzt wie zu Matth. 11, 16. 

Die Worte xad^cbq yag bis ry ysvaq: ravry bei Luk. sind 
ursprünglich (doch setze wCJteg für xad^cog); Matth. hat sie v. 40 
durch einen Satz ersetzt bzw. erklärt (Höllenfahrt Christi), den 
Luk. nicht getilgt hätte, wenn er ihn gelesen hätte: wOjtsQ yag 
r}v ^Icoväg sv rfj xotXla xov xi^rovg rgetg '^(legag xal xQBlg 
vvxrag, ovrog söxai 6 vlog xov dvd-gcoJtov kv x^ xagöia xr^g 
yrig xQslg ^(i^Qccg xal xgetg vvxxag. In Q bestand das örifistov 
für die Nineviten einfach in der Predigt des Jonas (gegen 
Wellhausen), daß nämlich überhaupt ein Prophet zu ihnen 
gekommen ist. Die Umstellung der beiden Verse bei Luk. kann 
nur auf einem alten Versehen beruhen, wenn nicht mit D und 
Blaß der v. 41 des Matth. (= Luk. 32) als Interpolation im 
Lukastext zu tilgen ist. Das ist um so wahrscheinlicher, als 
hier xi]g yeveag xavxrjg nicht in xwv avögmv xfjg yevsäg xav- 
xrig verändert ist. In Q aber wird er gewiß gestanden haben. 
Das djtoxQLd-slg in v. 39 ist Stil des Matth. 

Matth. 12, 43: oxav öe xo Luk. 11, 24—26. de om. 
dxad'aQxov jtvevfia k^eXd"^ djcb 
xov dvd'Qcojiov, öiigxsxai 6i 

dvvÖQCOV XOJKDP ^TJXOVP dvOL- 

jtavöiv, xal ovx evQloxsi. (44) fifj svqIöxop Xsysi 

x6x6 Xiysr slg xov ohcov fiov 

€jtiaxQitpc9 od-sv i^TJXd^ov xal vJtooxQ. slg X. oL fi. 

iXd-ov evglöxsi OxoXdC^ovxa oxoXd^ovxa 

[xal] öeaagofispov xal xexo- [xal] om. 

CfiTjfiivov. (45) xoxe jtogsvsxai 

xal jtagaXafißdvsi fisd'^ eavxov fied^ iavxov om. 

ijtxa jtvevfiaxa ütovrjgoxBga %XBga J€V6Vfi. 

eavxov xal eiosXd'OVxa xaxoi- eavxov ejcxd 

"xel ixel, xal ylvexai xa eöxaxa 
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rov avd-QcoJtov ;^£/()oi^a rciv 

Sowohl /M^ als svqIoxov ist stilistische Verbesserung, ebenso 
die Wortstellung in 44* und vjroöVQ^co für sjriöTQitpo} (vxo- 
CTQig)BLV findet sich bei Luk. [Ev. u. Act.] 33 mal, bei Matth» 
und Mark, nieiöals). Die Weglassung von oxoXaC^ovra begreift 
man, nicht aber die Hinzufugung; dasselbe gilt von [isd^ kav- 
rov. ^ExBQoq findet sich bei Mark, niemals, bei Matth. 9 mal,, 
bei Luk. (im Ev.) 33 mal; also wird es auch hier Zusatz sein. 
ToxB primum gehört vielleicht dem Matth. an. 

Matth. 13, 16: viimv 61 na- Luk. 10, 23. 24. v^äv öh om. 
xaQioi ol 6q)d'aXfiol ort ßXi- ol ßXsjtovrsg a ßXs" 

xovOiVy xal ra ooxa [v(i^v\ oxi Jtsxs xal xa bis axovovöiv om. 
dxovovciv. (17) dfif^v yag Xiyco dfif}v om. Xeyco yccQ 

vfitv, oxL JcoXXol jtQoq>fjxai xal [xal ßaCcXstg] für xal 

ölxaioi eJisd^fifjOav ISelv a ölxaiot '^d'iXrjöav 
ßXijtBXB xal ovx slöaVy xal vfislg ßXsjt. [xal 

dxovöai a dxovexs, xal ovx dx, bis r^xovoav om.] 
^xovOav. 

Im Anfang bringt Luk. eine Verbesserung des Stils und 
eine pedantische Klärung des Gedankens. Die letzten 7 Worte 
des Matth. hat Blaß mit Recht bei Luk. nach einigen Zeugen 
gestrichen. Das „Hören" fehlte schofl v. 16, und wenn v. 17 der 
Schlußsatz lukanisch wäre, müßte es vfislg dxovexe heißen (s. den 
Lukastext unmittelbar vorher). Augenscheinlich wollte Luk. nicht 
gesagt wissen, daß die Propheten es nicht gehört hätten; nur 
gesehen haben sie es nicht. Die Hervorhebung des vfietg bei 
Luk. ist auffallend, da er sonst die pleonastischen Personalpro- 
nomina in Q vielmehr streicht; aber hier hatte er im Anfang 
das vficiv gestrichen, und dort, wo er es bringt, ist das vfi€t^ 
nicht pleonastisch. — dfii^v kann der Quelle angehören, kann 
aber auch von Matth. eingeschoben sein. Kai ßaöiXslg wird 
trotz der unsicheren Bezeugung bei Luk. beizubehalten sein, da 
sich die spätere Hinzufügung nicht leicht erklärt, während der 
Wegfall verständlich ist. Stand es aber in Luk., so stand es 
auch in Q, und ölxaiot bei Matth. ist Korrektur des Matth., der 
für öixaioövPTi eine besondere Vorliebe hat. ^Hd^iXtjcap für 
ijtsdvfirjöav ist deutliche Stilverbesserung {kjtid^vfistv kommt 



Matth. 13, 16. 17. 31—33. Luk. 10, 2a 24; 13, 18—21. 
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sonst bei Matth. nur noch Imal vor). In Q wird der Sprach 
wesentlich wie bei Matth. gelautet haben mit Ausnahme des 
ölocatOL (und vielleicht des dfii^p). Man beachte auch den Par- 
allelismus bei Matth. 

Matth. 13, 33: aXXriv JtaQa- LuL 13, 20. 21. xal Jtahv sU 
ßoXfjP kXaXriöBv avtotg' ofiola jtev xlvi ofioicioca r. ßaö, r- 
iörlv rj ßaötXela r&v ovgavcip d'Sov; ofiola iorlv C,v(i^ 
C,vfiy, i]V Xaßovöa yvvrj ivi- 
TCQvipBV elg dXsvQov oava rglcc, 
?a>s ov kC^vficid-Tj oXov, 

Hier isfc, von der Einleitung abgesehen, alles identisch. Die 
lukanische Einleitung scheint bevorzugenswert, da Lukas sonst 
rhetorische Fragen gern umwandelt. 

Mit Recht machen die Exegeten darauf aufmerksam, daß 
höchst wahrscheinlich auch die bei Matth. (13, 31. 32) und Luk. 
(13, 18. 19) sich neben der Sauerteig-Parabel findende Parabel 
vom Senfkorn zu Q gerechnet werden muß, obgleich sie sich 
auch bei Mark. (4, 30 — 32) findet Beweis: (1) Die beiden Pa- 
rabeln gehören enge zusammen, und es ist an sich unwahr- 
scheinlich, daß die eine von ihnen isoliert überliefert worden ist, 
(2) sie stehen bei Matth. und Luk. zusammen, (3) sie haben bei 
ihnen eine von Mark, abweichende Form, (4) diese Form ist 
der des Sauerteig-Gleichnisses verwandt. 



Mark 
xal IXeyBv jtwg o- 
fioiciöcofisv rrjv ßaöt- 
Xslap xov d'sov rj ev 
rlvi avT^p JtagaßoX^ 
d^cofisp ; dg xoxxco 
öcpajcecog, 6g orap 
CJtaQ^ ijil TTJg Y^g, 
iiiXQOTBQOP op ütap- 
T(DP rc5p CJtSQ/idrcop 
zSp ijcl xi^g yrjgy xal 
orap öJtag^, avaßal- 
vsi xal ylpszai fiel- 
^op ütdpxmp rcop Xa- 



Matth. 
aXXrjp jtagaßoXfjp 
jcagad'Tjxep avrolgXi- 
ycop' Ofiola körlp 
rj ßaöiXela tc5p ov- 
Qapwp xoxxcp Cipa- 
jt6a}g, op XaßfDP 
apd'Qa)3tog Iböjisi- 
Q€P hp rm dyQ€p av- 

xov' O (IIXQOXSQOP 

fiip BöXLP jtapxcop 
xmp öJtSQfiaxop, o- 
xap 6h av^rjd'^ fist- 
^op xcip Xaxdpa}p 



Luk. 
eXsysp ovv xIpi o- 
fiola iöxlp ri ßaöi- 
Xela xov d'sov, xal 
xIpi ofioicico) avxrjp; 
Ofiola köxlp xoxxcp 
öipajtsaig, op Xa- 
ßcop apd-QooJtog ?- 
ßaXsp- Big xrjjeop b- 
avxov, xal riv^rj- 
öBP xal BysPBxo 
Big ÖBPÖQOP, xalxa 
jtBXBLpa xov ovga- 
pov xaxBCxfjPooCBP h p 
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Xavcov, xal notBlxXa- 
öovg fisyaXovgj Scts 
ivvaöd^ai vjto rrjv 
Oxcäv avzov ra jüs- 



Tolg xXaöoig av- 

TOV. 



korlv xal ylperai 

ÖivÖQOVy SöTS iX- 
d'BlV Xa JtBXBLVa TOV I 

ovQapov xal xaxa- 1 
XBLva xov ovgavov löxTjvovp kv xotg 
xaxaöxTjvovv, \xXaöoig avxov. \ 

Der Text in Q wird demnach etwa gelautet haben: sXsysv 
Ofioia kaxlv ^ ßaöiXela xov ß-sov xoxxm öivdj€8a)g, ov Xaßmv 
avd^QCOjtog bOjibiqbv (schwerlich eßaXBv) hv xq> ayQcp avxov, 
xal rn^^fjOBP xal yiPBxai (bIc) öepöqop xal xa jtbxbipo, xov ov- 
Qapov xaxaoxrjpot bp xolg xXaöoig avxov. Daß auch die Ein- 
leitung bei Luk. ursprünglich ist {xIpi o/iola bis avxi^p) ist mir 
wahrscheinlich; Matth. verkürzt. Bemerkenswert ist, daß sich 
Luk. hier nicht von Markus abhängig zeigt (anders Matth.) und 
auch eine einfachere Konstruktion befolgt als dieser, weil 
er sich enge an die Quelle angeschlossen hat. Dagegen ist der 
x'qjtog des Luk. schwerlich ursprünglich (Matth.: aygog — Mark.: 
yri), und auch das Praes. bist, des Matth. wird beizubehalten 
sein. Der Ausdruck xa jtexBtpa xov ovgapov in Verbindung 
mit xaxaCx7]Povp findet sich auch noch Matth. 8, 20 = Luk. 
9, 58, xa JtBXBCPa r. ovgapov auch noch Matth. 6, 26 (Luk. bietet 
hier ol xogaxBg). Der xoxxog öipdjtBwg steht auch Matth. 17, 20 
= Luk. 17, .6; desgleichen finden sich av^dpBiPj öjibIqbip und 
das pleonastische Xaßcop sonst noch in Q. 

Matth. 15, 14: xvg)X6g öh Luk. 6, 39. fii^xc övpaxac xv- 
xvq)X6p hap oötjyxij dfiq)6xBQoi q)Xbg xv(pXop oörjyBlp; ovjiji dfi- 
Big ßoO^vpop JtBOovPxaL g)6xBQoc Big ßod'vpop ifijtB- 

Oovpxat; 

Nur die Form ist versichieden; sie ist bei Luk. lebendiger, 
aber ob deshalb ursprünglich? ^Eap ist in Q sehr häufig, und 
Luk. hat es sehr oft ersetzt. Das Simpl. jtBöovpxai hat Luk. 
durch das Kompos. ersetzt, wie öfters. 

Matth. 18, 7: dpdyxr] bX- Luk. 17, 1. dpepöexxop köxtp 
d'BlP xa CxdpöaXa, jtXrjp oval xov xa öx. firj kXd-, [oval 6b] 
T<p dpB^Qcojtcp de ov xo öxdp- tc5 dpd-Qcijtcp om. x6 Oxdp- 
öaXop igxBxai. öaXop om. 

Die erste Hälfte des Spruchs ist sicher bei Matth. Ursprung- 



Matth. 15, 14; 18, 7 ; 23, 12. 37—39. Lak. 6, 39; 17, 1 ; 14, 11 ; 13, 34. 35. 25 

lieber (dvayxrj fiüdet sich nur hier bei ihm, während es bei Luk. 
«in paarmal steht). Auch die zweite Hälfte ist um des Par- 
allelismus willen in der Form des Matth. zu bevorzugen. Ob 
Luk. jtX^v oval oder oval ös geschrieben, ist unsicher. 

Matth. 23, 12: oötig 6s Luk. 14, 11. Jtäg 6 

vtpcicsi eavrov rajcsivcod-i^cs' vrpciv 
rai, xal oCtig ransLVwCBi iav- o rajtsipcip 

rov v^xod^r^OExat. 

Umwandlungen des Verb. fin. ins Partie, sind bei Luk. 
häufig, ebenso Jtaq für 6g und oörig. 

Matth. 23, 37: 'legovöaXfifi Luk. 13, 34. 35. 
^iBQovöaXtjii , rj djtoxTslvovoa 
Tovg jtQoq)^Tag xal Xid'oßoXov- 
<sa rovg djtsarakfiivovg ytgog 

avTr^v, jtoCaxig rid-slrjoa hjcc- ejti" 

cvvayayslv ra xixva öov, op övvd^at 

xQOJtov oQvig ijtiovvdyu xa sjticvpdysi om. 

voööla [avxfjg] vjcb xäg Jtxigv- xrjv eavxfjg voööiav 
yag, xal ovx rfd^eXriöaxB. (38) 
iöoi) dg)l6xai vfitv 6 olxog vficiv 

Igrifiog, (39) Xeya) yag vfitp, ov eQTjfiog om. yag om. [dh?] 
litj (iE tdrixE düt agxi ?(ö^ av Iötjxe [ie an agxi om. img 
elnfjxE' EvXoyrjfiEvog 6 igxo- [av ?]§y oxe] 
(lEvog iv ovofiaxi xvglov. 

Die meisten Varianten sind hier unbedeutend; doch erscheint 
auch hier der Matthäustext als der ältere. Sehr eigentümlich 
nnd dem Stil des Luk. wenig angemessen ist die LA tog av 
7/g^ (oder Eog rj^si) oxe. Wenn die Vermutung Wellhausens 
haltbar wäre, daß oxe das aramäische ßelativum wiedergiebt 
(„is cui") und daß das wahre Subjekt der Messias ist, müßte 
man die LA für die ursprünglichste halten; allein der Gedanke: 
„ihr werdet mich nicht sehen, bis das der kommt, zu dem ihr 
sprecht: Gesegnet sei der Kommende usw.", ist von unglaub- 
hafter Umständlichkeit. — Zu agxi ist zu bemerken, daß es sich 
in den Ew. nur bei Matth. und Job. findet {an agxi noch Matth. 
26, 29; 26, 64 und 3 mal bei Johannes). Luk. hat diesen vulgären 
und zudem noch pleonastischen Ausdruck gestrichen; an der 
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Parallelstelle zu Matth. 26, 29 sagt er cbtb xov vvv (so noch 
4 mal im Ev. und Imal in den Act). — Zu diplsrai igr/fiog be- 
merkt Wellhausen: „Die Stadt wird nicht etwa erst verwüstet 
werden, sondern sie ist bereits verwüstet und soll in Trümmern 
liegen bleiben... Die neueren Exegeten machen die Augen 
zu und denken an dies und das." Dazu zu Luk. 13, 34. 35: „Sehr 
bemerkenswert ist die Auslassung von igr/fiog.^ Warum ag)l6Tac 
l^Qi]fiog nicht prophetisches Futurum sein soll, ist nicht einzu- 
sehen, und daß Luk. 6Qi]fiog (welches übrigens auch bei Matth. 
nicht ganz gesichert ist) gestrichen hat, weil sich Jerusalem 
wieder aus den Trümmern erhob, ist mir fraglich. Der Spruch 
bei Matth. ist nur eine Wiedergabe der Weissagung des Jere- 
mias (22, 5): sig igruimCiv sCrai 6 ohcog ovrog. Aber die Wie- 
dergabe lautete nicht ganz logisch — denn die Zerstörung muß 
suppliert werden — und auch nicht gut griechisch: aq)Uxat 
vfilv o ohcog vficiv 6Qi]fiog, Diese Fassung verbesserte Luk. 
durch die Streichung des sgfjfiog. Matth. sagte: „Euer Tempel 
wird zu eurem Unheil im Zustande der Verödung belassen wer- 
den"; Luk. korrigierte: „Euer Tempel wird zu eurem Unheil 
preisgegeben (verlassen) werden." Das Pass. aq)laöd'ai hat nun 
den Sinn wie Matth. 24, 40 f. (Luk. 17, 34 f.), wo es im Gegen- 
satz zu jcagalafißapscd-ai steht. — Ob der Spruch von Jesus 
selbst stanunt oder ein von ihm gebrauchtes (oder ihm in den 
Mund gelegtes) Zitat ist, darüber s. u. 

Matth. 24, 43: "Exetvo de Luk. 12, 39. 40. 42—46. rovro 

yivcicxsTs, oTi bI ^öei 6 oixo- (f. kxelvo) 
öscjtOTTjg jcola g)vXaxfi 6 xXi- wga (f. qwXcac^) 

jtTfjg igxsrai, kyQrjyoQriöev av kyQTjyoQTjcev av 

xal ovx av elaösv öiogvx^^vai xal om. ovx av dq)^x6v 

r^v olxlav avrov. (44) 6iä xov olxov öia 

xovxo xal vfiBlg ylvecd-s ixoi- xovxo om. 

[loij oxi XI ov öoxslxB Sga 6 mgqi ov öoxelxs (der ganze 44. 

vlog xov ävd-gcijiov egxsxai. Vers ist vielleicht Zusatz aus 

(45) xlg aga iöxlv 6 JtiOxbg Matth.) 

dovXog xal q)g6vifiog, ov xaxe- olxovofiog (f. öovXog) xaxa- 

öxfjaev 6 xvgiog ijtl xfjg oU Cx^Cei ^egcutsiag (f. ol- 

xexelag avxov xov dovvac av- xsxslag) öiöovai av- 

xotg xfjv xgofpijv kv xaigcp; xolg om. kv xaigm xo Cixo/ii' 
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(46) fiaxagiog 6 öovjtog kxstvog, xQiov 

ov kXd-ihv 6 xvQiog avzov sv- 

Qrjösi ovrcog jioiovvxa. (47) Jtoiovvra ovxcog 

afirjv Xiya> vfitp oxi knl Jtäöiv aXrjd^cog (f. dfi^v) 

xolg vjtaQXOVCiv avxov xaxa- 

CxfiCBL avxov. (48) kav ob scjt^ 

6 xaxog dovXog ixelvog ev xfl xaxog om. 

xagölq. avxov' (49) ;ij()or/gfe 

(lov 6 xvQiog, xal ag^rjxai 6 xvq. fiov SQXSö&ai {siid, ^ost 

xvjtxBiv xovg cvvöovXovg av- xvgiog) xovg jtatdag xal rag 

xoVj iod'ly 6h xal Jtlv^ fiBxa jcaiölöxag (f. x, övvöovX, ovt.). 

xAv iiBd^ovxmv , (50) 7]^bl 6 köd-Uiv XB xal :jtlvBtv xal (iB- 

xvQiog xov öovXov ixBlvov iv d^VÖXBCd^at 

riiiBQa ^ ov JtQoööoxa xal bv 

Sga y ov yivmcxBi, (51) xal 

öixoxofii^OBi avxov xal xo fii- 

Qog avxov fiBxa xa>v vjioxql- axlöxcov (f. vjcoxQi- 

XCOV d-l^ÖBC. XCOV). 

Diese Perikope ist besonders instruktiv, um die verschiedenen. 
Motive zu erkennen, aus denen Luk. den ihm überlieferten Text 
korrigiert hat; denn fast überall erweist sich der Matthäustext 
ihm gegenüber als der ursprüngliche. Luk. ersetzt aus sprachlichen 
Gründen ixBlvo durch xovxo, öovvai durch öiöovai (wie im Vü.)r 
dfiTjv durch dX?jd^cig [übrigens ein Beweis, daß das dfii^v hier 
— also auch wohl sonst öfters, wo es bei Luk. fehlt — in der 
Quelle stand; vgl. auch das bei Luk. sich findende val], die 
Formen kod-liß, Jtlvi^ durch den Infinitiv [wobei dann auch das 
malende HBxa r. (iBd-v6vxa)v verwandelt wird] ; er verbessert die 
Wortstellung [das unnütz betonte (lov, das ebenfalls unnütz be- 
tonte kv xaiQcp und das zu wenig betonte ovx(x>g\\ er läßt die 
überflüßigen Worte BygrjyoQTiöBV av xal, öca xovxo, avxolg und 
xaxog fort; dagegen schaltet er BQXBOd^ai zu XQO^l^si^ ein, da er 
diesen Hauptbegriflf auch ausgedrückt sehen will. Er setzt olxog 
für olxlav ein, da jenes Wort in der Tat zutreffender ist» Er 
nimmt an dem vulgären olxexBla Anstoß und ersetzt es durch 
das klassische d^BQaJiBla. Er verwandelt den dovXog^ der ja auch 
nach Matth. nicht ein gewöhnlicher Sklave, sondern Sklave und 
Sklavenaufseher ist, in einen olxovofiog, und demgemäß müssen 
auch die övvöovXoi verwandelt werden [dieses Wort findet sich 
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übrigeDS bei Luk. nie, während es sich bei Matth. noch viermal 
in 18, 28—33 findet]. Er ersetzt vxoxQiral durch die seinen 
Lesern geläufigeren ajtiöroc [vjioxgcral sind bei ihm überhaupt 
seltener als bei Matth.], das farblose rgog)?] durch das sicher 
technische, übrigens sonst nicht belegte airofisTQioP, g)vX(xxri 
durch Sga, weil der Dieb doch nicht nur in der q)vXaxri kommt, 
sondern zu jeglicher Stunde. Nur das ahne ich nicht, warum er 
alaoev mit dtp^xsp vertauscht hat; eltaöev ist aber gewiß die 
ursprüngliche LA, denn eav findet sich bei Matth. überhaupt 
nur hier, während es Luk. öfters bietet (10 mal im Ev. u. Act). 
Endlich hat Luk. aber noch zwischen den 44. und 45. Vers bei 
Matth. die Worte eingeschoben: Ebtsv 6h 6 üirgog' xvgie, jtgog 
rifiaq rfip jtaQaßoXrjp zavrijv Xiysiq rj xal Jtgog Jtavrag; xal 
sbcsv 6 xvQiog. Sie durchbrechen den Zusammenhang der Bede, 
die nur scheinbar hier einen Hiatus aufweist, und entsprechen dem 
Stil und der Art des Lukas, der „auf Adressen Wert legt". Auch 
das xaraorriOH (statt xareOTTjOBv) ist eine Schlimmbesserung, die 
aber mit der eingeschobenen Frage des Petrus in einem ge- 
wissen Zusammenhang steht. 

Der V. 44 ist in Luk. vielleicht Zusatz aus Matth. Dann 
hat man keine Gewähr, daß er in Q gestanden hat. 

Matth. 25, 29: rqS sxovri Luk. 19, 26. jcavrl r. 

[jtavTl]6od-i^oeTaixal jcegiöaev- ex- xal Jisgiaa, om. 

d"fi6BxaL' Tov de fif] ixoPT^og xal oltco 6b xov 

o BXBi äg&'^aBTat aüi avrov, an avrov om. 

Daß Luk. hier an allen drei Stellen den Text sprachlich ver- 
bessert hat, liegt auf der Hand; nsQtCöevd^TJaBTai war der Sache 
nach überflüssig. 

Es sind nur etwa 34 Fälle, in denen wir bald stärkeren, 
bald schwächeren Anlaß zu der Vermutung gefunden haben, der 
Text des Matth. sei gegenüber Luk. sekundär, aber diese Fälle redu- 
zieren sich noch, wenn wir sie zusammenfassend beurteilen. Es ist 
nämlich 1. keineswegs gewiß, daß das dfdi^v c. 8, 10, clO, 15, c. 11, 11 
und c. 13, 17 Zusatz des Matth. ist, denn zu c. 24, 47 hat es Luk. 
durch dXrjO^cig (und zu c. 23, 36 durch val) wiedergegeben; es 
kann daher sehr wohl auch an den anderen Stellen in Q ge- 
standen und Luk. kann es unübersetzt gelassen haben, da er 
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nicht-griechische Worte vermieden hat. Dasselbe gilt 2. von dem 
feierlichen Xiyo) vfilv c. 11, 22; auch Luk. bringt es öfters (s. 
Luk. 10, 12. 24; 11, 51; 15, 7 etc.); es hat also in Q gestanden 
und kann daher auch von Luk. an dieser oder jener Stelle ge» 
tilgt sein. (3) Daß Matth. 3, 9 öo^rire flir ag^riöB-B gesetzt hat, 
ist nicht zu erweisen, und daß er c. 3, 11 elq fisravoiav eingesetzt 
hat, ist sogar unwahrscheinlich. 

Die übrigen Fälle anlangend, so beziehen sich dreizehn 
auf die Einleitungen zu Reden (nicht auf diese selbst), bzw. 
enthalten unbedeutende stilistische Änderungen. Die Rede Matth. 
8, 19 f. ist eingeleitet durch: xal jcgoöeXB-wv elq yQafifiaxsvqy 
und ebendort ist (v. 21) zu ixsQoq hinzugesetzt: rmv fiad-rjTcov^, 
sowie die Anrede ötöaöxaXe, xvgis. Auch ist hier (v. 22) und 
c 11, 4. 7 6 ^Irjöovq eingefügt, c. 11, 25 äjtoxgid^slg 6 ^Irjöovg. 
Die Rede c. 12, 38f. ist eingeleitet durch: rors djtsxQld-riaav 
avTw XLVBq rciv ygafifiarecov xal ^agiöalcov Xeyopvsc, und die 
Rede c. 12, 22 ff. durch rote jigoöi]vix^V «vrc5 öaifiovi^ofievog, 
endlich das Gleichnis c. 13, 13 durch die Worte: aXXrjv jcaga- 
ßoXfiv iXdXTjöev avxolq. Tors (Lieblingspartikel des Matth.; es 
steht bei ihm ca. 90maL bei Mark. 6mal, bei Luk. 14mal) ist 
c. 9, 37 und vielleicht 12, 44 hinzugesetzt. Nicht ganz ins klare 
kann man darüber kommen, ob Matth. 11, 16 xai tlvi siclv 
ofioioi (s. Luk. 7, 31) fortgelassen oder ob Luk. die Worte hin- 
zugesetzt hat. Ersteres ist wahrscheinlich, weil auch zu Matth. 
13, 33 Lukas über Matthäus hinaus die Worte bietet: rlvi 
6(ioi(6ö(D T7]v ßaöiXelav xov ß-sov, und Luk. sonst rhetorische 
Fragen nicht liebi Zu Yc»i;a ist rov Jtgoq)i^TOv gesetzt c. 12, 39, 
und aus dem Tauben ist ein Blinder und Tauber geworden 
c. 12, 22 — ähnliche Verstärkungen hat er auch am Markustext 
angebracht. 

Die letzte Gruppe (c. 15 Fälle) bezieht sich auf die eigent- 
lichen Reden im engsten Sinn. Hier ist zunächst zu konstatieren, 
daß Matth. für den Ausdruck „euer (der) himmlischer Vater" bzw. 
für den Zusatz „himmlisch" und die Ersetzung des Wortes „Gott" 
durch „Himmel" eine Vorliebe gehabt hat, die nicht durch Q 
angeregt worden zu sein scheint. So hat er c. 6, 26 6 jcatrig 



1) Ob c. 9, 37 TOlq (laO^aXq <xhxov eingefügt ist, ist fraglich; 68 
kann auch ursprünglich sein. 
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fOficiv 6 ovQovioq far 6 d-sog eiügesetzt, c. 6, 32 6 ovgdvcog zu 
o JcaTTjQ vficip hinzugefügt,- c. 7, 11 6 JtarfjQ v/iciv 6 iv xolq 
ovgavolg ftir o JcatTjQ 6 eg ovQavov und c. 11, 11 r. ßac. r&v 
oiqav&v für r. /9a<y. r. ^eoi; geschrieben. Daß er in diesen Fällen 
den sekundären Text hat, ergibt sich aus der Beobachtung, daß 
«r jene termini auch dort bringt, wo er nicht von Q abhängig 
ist Ferner hat er eine Vorliebe für den Begriff ölxaiog {dixaio- 
üvvrj). In c. 6, 33 ist xal ttjv öixaioavvrjv sicher ein Zusatz — 
und kein unbedeutender! — und die ßaöiXstg sind in c. 13, 17 
gewiß ursprünglicher als die ölxacoc. Anlehnung an die feier- 
liche Bibelsprache wird man vielleicht in c. 6, 26 (ra jcsreiva 
rov ovQavov für zovg xoQaxag), in c. 6, 28 rä xglva rov dyQov 
{statt einfach rä xqIvcl) und in 6, 30 {rov ;c6()toi; rov dygov 
für iv dyQ& rov xoQtov) sehen dürfen, doch ist diese Entschei- 
dung nicht sicher. Der im NT. und bei den LXX nicht vor- 
kommende Ausdruck des Lukas (12, 30) rä sd^vri rov xoöfiov 
{bei Matth. fehlt c. 6, 32 rov xoöfiov) kann ursprünglich sein 
(aramäische Redensart); Matth. kann rov xoöfiov als überflüßig 
gestrichen habend. Es erübrigen ein paarStellen von bedeutenderem 
Gewicht In c. 6, 33 hat Matth. jtgcorov eingesetzt und damit 
die Einzigkeit der Forderung, nach dem Reiche Gottes zu trachten, 
eingeschränkt; in c. 7, 12 hat er der „goldenen Regel" die Worte 
beigefügt: ovrog ydq koriv 6 vofiog xal ol jtQoq)^rai. Das 
Jonas-Gleichnis hat er ganz umgebogen, indem jer ein neues 
tertium comparationis eingeführt (den dreitägigen Aufenthalt des 
Jonas im Bauche des Walfisches) und so das Gleichnis auf den 
Aufenthalt Jesu in der Unterwelt gedeutet hat; das Präsens in 
<5. 11, 27 stammt vielleicht von ihm und der Schluß von c. 12,32. 
Im ganzen wird man sagen dürfen, daß Matth. den Reden 
gegenüber mit großem Respekt und sehr konservativ verfahren 
ist. Bei der Spärlichkeit der wichtigeren Korrekturen kann man 
von konstanten Interessen, die ihn zu solchen veranlaßt haben, 
jaicht sprechen. Die Änderung der Bezeichnung flir Gott und 
für das „Reich" ist in seinem Sinn gewiß keine Korrektur; die 
Zusammenfassung: „das ist das Gesetz und die Propheten" ist es 
vielleicht noch weniger. So bleibt eigentlich nur die „Gerechtig- 

1) Nicht ins klare kann man darüber kommen, wie in Q Matth. 10,15 
u. 11, 22 der Gerichtstag bezeichnet war (ob ^ ijfii^a x^laswg ursprüng- 
lich ist oder nicht). 



Ergebnisse. 31 

keit", das „jrpc5ror" und die Umarbeitung des Jonaszeichens, 
welche letztere er auch schon in seinem Exemplar von Q vor- 
gefunden haben kann. 

Diesen wenigen Fällen von Korrekturen seitens des Matth. 
stehen nahezu 150 Fälle von Korrekturen des Lukas 
gegenüber, aber sie sind, verschwindende Ausnahmen 
abgerechnet, sämtlich stilistischer Natur. Die stili- 
stischen Interessen des Lukas bewegen sich im einzelnen in den 
verschiedensten Richtungen und sind doch gleichartig. Die wich- 
tigsten seien hier zusammengestellt: 

1. er setzt für vulgäre Worte vornehmere, fttr minder tref- 
fende tf effendere ein, 

2. er ersetzt verba simplicia durch verba compos., 

3. er ersetzt Konjunktionen durch das Relativum, 

4. er ersetzt xal mit Verb. fin. durch öi (oder durch das 
Partizip oder durch einen Finalsatz), schiebt aber andererseits 
xal auch ein, wo die Rede dadurch gelenker wird, 

5. er verbessert die Wortstellung, 

6. er macht von den Tempora und den Numeri einen mehr 
logischen Gebrauch und liebt Partizipialkonstruktionen, 

7. er tilgt den Überfluß der Pronomina, wie er sich bei 
Übersetzungen aus dem Semitischen, aber auch in der vulgären 
Redeweise leicht einstellte, 

8. er ersetzt den einförmigen Gebrauch von iav durch andere 
Konstruktionen (oörig av durch Jtaq)^ 

9. er korrigiert sprachliche Umsrtändlichkdten , aber ergänzt 
andererseits undeutliche Ausdrücke, 

10. er reduziert die Zahl der rhetorischen Fragen, 

11. er führt die Konstruktion iyivBro mit Genitiv, abs. und 
darauf folgendem Verb. fin. ein, 

12. er steigert den Gebrauch der Konstruktion von ijv mit 
dem Partizip. 

Über diese stilistischen Interessen, die zu Korrekturen ge- 
führt haben, hinaus ^ lassen sich besondere Tendenzen in den er- 
örterten Abschnitten bei ihm überhaupt nicht nachweisen — 



1) Aus stilistischem Iirteresse ist wahrscheinlich auch der Wegfall 
<ies iQri(ioq zu erklären, s. o. zu Matth. 23, 38. 
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mit einer Ausnahme, das ist die Einführung des heiligen Geistes 
in der Parallelstelle zu Matth. 7, 1 1. Ein scharfer Eingriff ist 
freilich die Weglassung der Kleidung in der Parallelstelle zu 
Matth. 6, 28. 31 und die dem entsprechende Fassung der Worte; 
aber sofern hier eine Tendenz vorliegt, kann es nur eine harm- 
lose sein. Daß er „Ei und Skorpion" för „Brod und Stein" setzt, 
mag auf einer anderen Überlieferung des Spruchs beruhen, bei 
der vielleicht ein Sprichwort eingewirkt hat (zu Matth. 7, 9)» 
Einen längeren Zusatz scheint er sich in den Worten (c. 9, 60; vgl. 
Matth. 8, 22): cv dh oJtsXd^mv diayyskXe rfjp ßaöiXelap rov d-sov, 
selbst erlaubt zu haben; aber der Zusatz ist sozusagen neutral. 
Ebenso ist es ein Zusatz von ihm — um die Rede lebendiger 
zu gestalten — , wenn wir in der Rede Matth. 24, 43 ff. nach 
V. 44 bei ihm die Worte lesen: sljtev öh 6 Wrgog' xvQia, jcgbg 
^fiäg rfjP nagaßolriv ravTTjv Xeyeig i] xal jcQog Jtavxag; xal 
ehtev 6 xvQiog, Endlich hat er sich erlaubt, den auch ihm un- 
verständlichen Spruch Matth. 11, 12 halbwegs deutlich zu machen 
durch die plattere Passung: ajtb rote tj ßaCiXsla rov d-sov 
Bvayyekl^erai, xal nag elg avzfiv ßia^srac 

Sieht man von diesen wenigen Fällen ab, in denen ihm 
ein anderer Text als der bei Matth. vorliegende (nach seiner 
Reinigung) vorgelegen haben kann, so ist in bezug auf den 
ganzen übrigen Text, d. h. den Text in seinem ganzen Um£Emg 
zu sagen, daß er bei Matth. und Luk. als ein identischer 
gegeben ist. Daraus folgt weiter, daß der Zusammenhang 
zwischen diesen beiden Evangelien, von denen keines die Quelle 
des anderen gewesen ist, in den betreffenden Partien ein lite- 
rarischer sein muß, d. h. es reicht nicht aus, auf gemeinsame 
mündliche Quellen zu rekurrieren. 

Mit dieser sicheren Voraussetzung treten wir an die Unter- 
suchung^ solcher dem Matth. und Luk. gemeinsamen Abschnitte 
heran, in denen die Differenzen großer sind. 



IL 
Matth. 3, 7»: 'löcov 6s jcoX- Luk. 3, 1\ ""EXsysv 6s [ow?] 
Xovg Tcop ^agiöalov xal 2Ja6' rotg kxnoQsvofiivoig oxXoig ßa- 
6ovxala)v igxofisvovg inl xo jtziod'^vai vn{kv(6jccov] avrov. 
ßaJtvcOfia shtsv avrolg' 



Matth. 3, 7; 4, Iff. Luk. 3, 7; 4, Iff. 



3» 



Was in Q gestanden hat, läßt sich nicht mehr exakt er- 
mitteln, sicher nicht die Pharisäer und Sadduzäer (sie sind dem 
Matth. eigentümlich), auch nicht das Imperf. eXeysv (denn es 
ist dem Luk. eigentümlich) und der ebenfalls dem Luk. eigen- 
tümliche Infinitiv ßajtricd^^vai, vielleicht aber jtoXXol c. Genet.; 
denn es findet sich sonst nirgends bei Matth. (s. aber Luk. 1, 16)^, 
wahrscheinlich auch das avvotg neben jcoXXovg. Die Quelle 
mag etwa gelautet haben: Wcoi^ JtoXXovg .... kgxofievovg ijcl ro 
ßaJtriCfia sbtev avrotg. Aus Matth. v. 5 = Luk, v. 3 folgt, daß 
auch jtäca tj jtsQlx(OQog xov ^logöavov in Q stand. 



Matth. 4,1 f.: Toxeo^Iriöovg 
avi^X^^ 6^^ rfjv sQTjfiov vjto 
xov öiaßoXov, (2) xal vq- 
4SxBv6ag riiiigag ii xal vvx- 
xag fi vöxsQOV kjtslvacev. 



(3) xal jcQOöeXd-mv 6 Jtei- 
qaC^mv sIjcsv avxw' sl vlog 
sl xov d-BOVy sljth tva ol 
Xld-oi ovxoi agxoi yivioV' 
xai. (4) o <J^ aJcoxQid'slg 
dütBV yiygajixar ovx k^ 
agxcp [iovco ^rjaexai 6 av- 
d-QOjtog, dXX^ kjtl jcavxl 
^riiiaxL {kxjcoQBvofiivcp 6ta 
üxofiaxog) d-BOv. 

(5) xoxB JcaQaXafißavBi 
avxov 6 öidßoXog Big xtjv 
aylav jcoXiVy xal iöxfjOBV 
avxov kjil xojtxBQvyiov xov 
IbqoVj (6) xal XiyBi avx^* 



Luk. 4, 1 — 13. ^Irjöovg öh jtX^- 
Qi]g jtPBVfiaxog dylov vxiöxQB- 
ipBv djco xov ^loQÖdvoVy xal 
fjyBXO iv xw jtVBVfiaxi kv 
xfj igt] fiep f](iBQag (i jtBiQa- 
^OfiBPog vjto xov ÖiaßoXov, 
xal ovx Bg)ayBv ovöhp iv 
xalg ri^igaig ixBlvaig, xal öw- 
XBXBOd^Biöciv avxcip ijtBl- 
vaCBV. 

bIjcbv öl avx& ötdßoXog* 
bL vlog bI xov &60V, bIjib 
xcö Xld^cp xovxcp tva yivrj- 
xai agxog. 

xal aJtBXQld-ri jtgog avxov 6 
^Irioovg' yiyqaütxai oxi ovx 
kjt agxco (lovco ^^öBxai 6 
avd-Qojtog. 



Die Verse 5 — 7 stehen bei Luk. 
nach 8—9. riyayBV ö\ avxov 
Big ^iBQovCaXriii. Das Fol- 
gende ist identisch, doch avxov 
om. bIjibv (f. XiyBi) 



1) Doch kann auch Sx^ol in Q gestanden haben, da sich das Wort 
auch sonst dort findet. 

Harnack, Sprüche Jesn. 3 
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sl vlbg sl rov d-sov, ßaXe 

öBavrov xarco' yiygajttai ivzBv&ev [xarco] 

yaQ ozi rotg ayyiXoiq 

avxov ivxBXslxai jcbqI öov, jcegl öov zov 

xal i^l X^^Q^^ ^Qovolv 06, dicupvXa^ai ös, xal ort ixi 

fifl JtOTS JtQooxotpyg JtQoq 

Xld-op Tov jcoöa öov. (7) 

lipri avx€p 6 ^Irjöovi^' ütaXiv ocalcbtoxQi&slgo^ItjCovg sljtep 

yifQaücxai' ovx ixjtsiga- avxS (oxi) elgijxai 

öeig xvQiov xov d-sov öov. 

(8) JtaXiv jcagalafißapsc xal dvayaycQv avxov (o Jiaß, 
avxov 6 öiaßoXog slg ogog bis Xlav om.) 
vtpTjXov Xlav, xal öslxvvctv xcd om. sösi^bv 

avx^ jtaöag xag ßaCiXsiag xrjg otxovfiEvrjg (f. r. x6ofi,\ 
xov xoCfiov xa) xr^v öo^av xal x, öo^av avxAv om., ^i^ 
avxciv, (9) xal Bijtsv avxcp' Cxcy/i^ xgovov add., vielleicht 
xavxa cot ütavxa öcico), jcgog avxov, add. o öiaßoXog, 
iav JtsCcov jtgocxvvqc^g Col ömöw X7]v k^ovolav xav- 
fioi. (10) xoxs XiyBi avxcö xi]v ajtacav [xal xtjv öo^av 
6 ^lT]aovg' vjiayBy öaxavä' avxcov], oxi ifiol nagaöiöoxat 
yiygajtxai yag* xvgiov xov xal co av d-iXm ölöofii avx^v 
d-Bov Cov Jcgoöxvvi^CBigxal av ovv iav xgocxvvricxig 
avxcp (lovo) XaxgBvöeig. iv<6:^iovkfiov,eOTaiCovjtäöa, 

xal aJtoxgid^Blg 6 ^Irjöovg 

bIjibv avxm' Das Folgende 

identisch, aber ohne vjtayB, 

öaxavä und yag. 

(11) xoxB diplrjöiv avxov xal övvxBXiöag jtavxa jtBiga- 

6 ÖiaßoXog, xal löov ayysXoi C(i6v 6 öiaßoXog ajticxri 

jcgoö^Xd^ovxalöitjxovovvavxw. düi avxov axgi xaigov. 

Ich habe in dieser Perikope alle Worte sperren lassen, die 
beiden Evangelisten gemeinsam sind oder sich genau entsprechen. 
Man sieht sofort, daß es sich um einen ganz wesentlich iden- 
tischen Text handelt. Der größte Unterschied ist, daß bei Luk. 
die 3. Versuchung zur 2. geworden ist. Für die Reihenfolge des 
Matth. spricht, daß unzweifelhaft die Versuchung auf dem Berge 
die Hauptversuchung ist; es handelt sich nicht mehr um eine 
Probe der Gottessohnschaft, sondern um den Verzicht auf 
sie: der Gottessohn soll in die Dienste des Satans treten. Für 
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die Reihenfolge bei Luk. spricht, daß bei ihr der Schauplatz der 
Versuchungen nur zuletzt wechselt, daß der Teufel erst zuletzt 
selbst mit der Bibel kommt und daß das Wort Jesu weitere 
Versuchungen verbietet. Eine sichere Entscheidung ist nicht 
möglich; aber die Wahrscheinlichkeit spricht fftr die Reihenfolge 
des Matth. Auf das vjtays öaxava des Matth. darf man sich 
nicht berufen; denn diese Worte sind schwerlich ursprüngliclu 
Warum sollte sie Luk. getilgt haben? (vjtaysiv ist allerdings 
bei ihm selten; in den Act. steht es nie, im Ev. nur 5 mal, 
während es sich bei Matth. 20 mal, bei Mark. 15 mal und bei 
Joh. 33 mal findet). Dazu kommt, daß sie sich bei Matth. (16,23) 
noch einmal finden, an unserer Stelle also vielleicht aus jener 
Stelle stammen (wo sie auch Mark. 8, 33 hat). 

Die starke Verschiedenheit am Anfang und am Eade ist 
z. T. durch den Einfluß des Markustextes verursacht. Aus ihm 
hat Matth. das y^ayyeXot öltjxovovv avr^" (das Jtgoa^X&ov ge* 
hört zum Stil des Matth.; das Wort findet sich über 50 mal bei 
ihm). Aus ihm hat Luk. das ^rmigaq (i :^eiQa^6fispog vjto rov 
diaßoXov^ (Mark.: (i ^fisgag :n:ecQa^6/iSvog vjto rov öaxava). 
Alle übrigen Abweichungen des Luk. von Matth. in der Ein» 
leitung sind ebenfalls sekundär, so daß wir bei Matth. den reinen 
Text von Q zu erkennen haben; denn 1. statt des handelnden 
Subjekts — der Geist — schreibt Lukas, seinem Stil und seiner 
Denkweise gemäß: jcXrjQrjg jtvsvfiarog äylov und ip r(3 jtPSV'- 
fiarc, 2. er schaltet vjteatQStpsv djtb r. %q6, ein (vjtoöTQS' 
g>ecv findet sich im Ev. 22 mal, in den Act 11 mal, bei Mark, und 
bei Matth. niemals), 3. er schreibt das Imperf. ijysro (der Gen 
brauch des Imperf. ist ihm nahezu eigentümlich) für dvi^x^V 
{avtix^'n ist gewiß ursprünglich; denn es findet sich bei Matth* 
nur an dieser Stelle und ist sachgemäß [die Wüste liegt höher] \ 
bei Luk. ist das Wort sonst häufig; hier hat er es fallen ge- 
lassen, weil er es nicht verstand), 4. er läßt die 40 Nächte als 
überflüssig (mit Mark.) fort, 5. er ersetzt das ungelenke vötbqov^ 
durch das gutgriechische övpzsXead'Siöcip avvcip, 6. er verkennt 
das technische pTjöreveip und ersetzt es durch das exorbitante 
ovx sq>aysv ovödp, 7. er hat durch seine Korrekturen (bzw. den 
Einfluß des Markustextes) eine Unklarheit darüber geschaffen^ 
ob die teuflischen Versuchungen schon in den 40 Tagen statt» 
fanden oder erst nachher. 

3* 
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Matth. 3: JtQoöeXd'dv ist Zusatz des Matth. (s. o.); di hat 
Luk. für xal gesetzt; o JiBiga^wv ist wohl das ürsprüD gliche. 

Matth. 3: der eine Stein des Lukas und die Anrede an ihn 
scheint mir das Sekundäre zu sein, eben weil es besser zur 
Situation paßt. Warum sollte Matth. es verändert haben? 

Matth. 4: o rfi aMOXQid-siq sIjibv ist Feierlichkeit des Matth., 
aber jcgoq avxbv ist lukanisch, ebenso das ort. 

Matth. 4: aX)^ iod jcavxl ^^uari d-BOv (mit oder ohne kxjto- 
psvofidpo) dia örofiarog, welche Worte unsicher bezeugt sind) 
ist Zusatz des Matth., der das Zitat aus dem Deuteronomium 
fortsetzt. 

Matth. 5: das Praes. hisi wird von Luk. hier wie überall 
Termieden; ebenso ist ihm das nagaXaiißaveiv slq (auch v. 8; 
bei Matth. noch 27, 27) anstößig gewesen. 

Matth. 5: rryi; äylav JtoXiv ist von Matth. flir Jerusalem 
gesetzt (s. auch 27, 53); denn auch das Hebr.-Ev. liest Jerusalem. 

Matth. 5: Luk, vermeidet die semitische Wiederholung des 
€tvror. 

Matth. 5: kvrsvd^ev ist lukanischer Zusatz; das Wort findet 
«ich auch sonst bei ihm, nicht aber bei Matth. und Mark. 

Matth. 6: rov diag)vXa§ac Ca ist Zusatz des Luk. (nach der 
LXX), ebenso das oxi hier und v. 7. 

Matth. 7: hier ist Luk. mit xal djtoxQid-slg 6 *Ii]Covg bIjisp 
ccoxqt der umständlichere, ebenso bei Matth. 10. 

Matth. 7: das naXtv des Matth. wird ursprünglich sein; Luk. 
vermeidet JcaXiv (s. auch zu Matth. 8); es findet sich bei Matth. 
c 17 mal, bei Mark. c. 29 mal, bei Joh. c. 47 mal, dagegen im Luk.- 
Ev. nur 2 (3) mal und in den Act. 5 mal. — yifQanxai, nicht 
£iQrixai ist ursprünglich; denn dieses ist (nebst xo slQTjiiivov) 
dem Luk. eigentümlich, s. c. 2, 24; Act. 2, 16; 13, 40; sonst nur 
noch Rom. 4, 18. 

Matth. 8. 9: das oQoq vrpriXov bezeugt vielleicht auch das 
Hebr.-Ev.; Lukas rationalisiert und läßt die Szene etwas dunkM 
(er will wohl andeuten, Jesus sei hoch in die Luft gehoben worden, 
um alles sehen zu können). — Die olxovfiivT] ist lukanisch (8 mal 
bei ihm, Imal bei Matth., bei Mark, und Joh. nie); h axiyfnp 
XQOVov ist natürlich Zusatz des Luk. (die Worte xal xf}v ö6§av 
avxov sind bei Luk. entweder verstellt oder überhaupt zu tilgen). 
Ebenso folgt er seiner Dogmatik bei der großen Erweiterung: 
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öol (vorangestellt, Tgl. im folgenden das vorangestellte kfiol und 
öv) öcioo) r^p i^ovalav ravtrjv %xaCav^ ort ifiol stagadiöorcu 
xal (D av d-iXo ölöcofii avti^v <>v ovp .... eötac Cot naCa* 
— hvmütiov ist lukanisch (es steht bei Luk. c. 36 mal, bei Mark, 
und Matth. nie); dagegen ist d^s eingeschobene jceocip dem Stil 
des Matth. gemäß (vgl. 2, 11; tS, 26. 29). 

Matth. 10: Über vjtaye ckr. (aus diesen Worten erklärt sich 
auch das yag) s. o. 

Matth, 11: xal övvreX. .'Jt. jtsiQ. ist ein Zusatz des Luk. 
{cwxbXbJv fehlt bei Matth., ' steht bei Luk. noch zweimal). — 
ag)li]öiv hat in Q gestanden; (xq)i6xavai findet sich bei Luk. 
10 mal, bei Matth., Mark, und Joh. nie. — axQt xaiQov ist ein 
lukanischer Zusatz, der die einzigartige Bedeutung dieser Ver- 
suchungen abschwächt. Der Ausdruck steht im NT. nur noch 
Act. 13, 11. 

Der Text der Versuchungsgeschichte in Q kann meines Er- 
achtens noch mit fast voller Sicherheit hergestellt werden; fast 
überall erweist sich das Sondergut jedes der beiden Zeugen als 
sekundär. Der kürzeste Text ist der echte, und Matth. steht ihm 
näher als Lukas: 

*0 ^Irjöovg dv^x^V ^^^ "^V^ sQTjfiov vjto xov jtvsvfiaroi; ütetr 
Qaöd-9]vai vjto xov öiaßoXov^ xal VTjOxevöag ^fiipag fi xal 
vvxxaq n' vCxbqov ijtelvaöev, xal 6 neigaC^cov shtsv avx€p' et 
vlog sl xov d^eov, eljcs tva oi Xld-oi ovxoi agxoi yivmvxai^ xal 
cbisxQlO'Ti' yiyqajixai' ovx Ijt agxo) (lovcp ^i^cexac o av- 
d'Qcoxoq. jtagaXa/ißdvsc 6h avxbv slg^IegovöaXfifi xal 6öxt]C6P 
avxop ijtl x6 Jtxegvyiop xov hgov xal Xiyu avxw' si vlog el 
xov d-eov, ßdXe ceavxop xdxa)' yiygojixaiyag oxi xolgdyyi- 
Xoig avxov ipxeXetxai Jüsgl öov, xal |jrl x^^Q^^ ägov- 
dp öBy [iri jcoxs Jtgoöxotpug ütgog Xld-op xop noda öov. 
eg)i] avxm 6 ^I?]aovg' jtdXip yeygajixar ovx kxjceigdöeig xv- 
giop XOP d'sop ÖOV, jcdXiP JtagaXafißdpsi avxop slg ogog 
vtprjXop Xlap xal öbIxpvöip avxä jedöag xdg ßaöiXBlag xov 
^oöfiov xal xfjp öo^ap avxoiP, xal bIjcbp avxw' xavxä öot 
xapxa öciöo}, kap Jtgoöxvprjö'^g fioi, xcä XiyBi avx^ o *I'f]öovg' 
yiygajtxar xvgiov xop d-BOP öov JtgoöxvpfjöBiQ xalavxS 
II 6 PCO XaxgBVöBig. xal atplrjöip avxop 6 öiaßoXog. 



/ 
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Matth. 5, 3. 4. 6. 11. 12. , Luk. 6, 20^ 21—23. 
(3) MaxaQioi ol Jtrcoxol 
rqS jtvsvfiarc, oxi avxAv körtP^ rc5 ytVBVfian om. vfisrega (f. 



f] ßaöiXsla x&v ovgavcov. 

(4) (laxaQioi ol Jtavd^ovv- 
reg, oxi avroX jtagaxXij&i^aov' 
raiK 

(6) /laxaQioi ol jtsivAvxeq 
xal öttpcövreg rf^P dixaiodvvrjv^ 
ort avrol xoQTaöüi^oovTac. 



avTcov) rov &eov (f. t. ovq.) 
Die beiden Verse sind bei Luk. 
umgestellt. xXaiovxsq vvv (f. 
Ä6r^.) yeXaasrs (f. avr. jcaga- 
xX) vvv (post JtsivcivTBg) 
xal bis öixatoö. om. 

avTol om. ;i^o()ra(ji^«}<y£fl;^8 



(11) fiaxagiol iöxe oxav eOso&s (?) orav (iioi^ao^ocv vfiag 
ovBiölooöLV vfiäg xal ökdB^coölv ol av&gojtoc xal oxav aq)OQl' 
xal djt(oCiv jtäv jcovtjqov xad^ ömötv vfiäg [xal 6vsi6lac90cv?] 



vficov tpevdofievoi [ivexsv kfjov] 
(12) ;f«/()6r£ xal ayaXXiäod-a, 
ort 6 fiiö^og vficov JtoXvg iv 
xolg ovgavolg' ovxoag yaQ idl- 
w^av xovg ngotpr^xag xovg jtgb 
vficav. 



xal hxßaXooöiv xo ovofia vfiSv 
mg ütovriQov ivexa xov vlov 
rov avd^Qcijtov. x^QV^^ ^^ ^" 
x£lvT;i '^V W^Q9 xctl öxigxi^- 
öaxs' löov yag 6 (iiöd^og vficiv 
xoXvg SV xä ovgavw' xaxa xa 
avxa yag ijtolovv xolg xgog)rj' 
xaig ol Jtaxigeg avxcov. 
Über den ursprünglichen Text der Verse 3. 4. 6 kann man 
noch wesentlich ins klare kommen 2. Da {xal öitpcovxsg) xfjv 
öixaioövvTiv ein Zusatz des Matth. ist, so ist auch xS jivev- 
fiaxi höchst wahrscheinlich so zu beurteilen (c. 11, 5 steht auch 
bei Matth.: jtxa)Xol svayyeXlCovxai), Dagegen ist xXalovxsg 
(für jcBvd^ovvxeg) sicher Korrektur des Luk., der xXaleiv liebt 
(11 mal im Ev., bei Matth. nur 2 mal, davon Imal im Zitat, 
vgl. Luk. zu Matth. 11, 17); xXaleiv hat dann das ysXaasxe be- 
wirkt (Luk. liebt die starken Ausdrücke, ysXäv kommt nur noch 



1) Die nun folgende Seligpreisung (deren Stellung in den Mss. schwan- 
kend ist): fiaxcLQLOi ol nQueXq, Ztl avxol xlrjQovofii^aovaiv x^v yfjv (= 
Pfl. 37, 11), ist wohl nachträglich eingeschoben; s. Wellhausen z. d. St. 

2) Abgesehen von der Reihenfolge und etwa noch der Frage, ob die 
2. oder 3. Person ursprünglich ist. Sicher lukanisch ist das Pronomen 
i&^iT6(>og(s. die Konkordanz); aber es könnte ursprünglich vfiihv gestanden 
haben. Wellhausen u.a. entscheiden sich für Luk. Aber das wieder- 
holte pleonastische ahxol macht einen ursprünglichen Eindruck, und Luk. 
verwandelt auch sonst (s. zu Matth. 11, 18) die 3. Person in die 2. 
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bei ihm c. 6, 25 vor, sonst nirgendwo im N.T.); Ps. 126 mag. ein- 
gewirkt haben. Auch das doppelte vvp ist natürlich Zusatz 
des Luk. {vvv steht im Ev. und Act. 37 mal, bei Matth. 4 mal). 

Matth. V. 11 und Luk. v. 2^2 sehen wie zwei verschiedene 
Übersetzungen aus, sind es aber doch nicht, wie v. 12 = v. 23 
beweist. Von diesem Verse ist auszugehen, und es zeigt sich 
dann, daß Luk. fast überall s'ekundär ist. *Ev kxelviß rfj Tjfiiga 
ist so sekundär wie vvv; d{e Imperativ-Aorista sind eine stili- 
stische Verbesserung; öxiQTfjöats (f. ayaXXiaod-s) ist eine echt 
lukanische Verstärkung (s. o. ysXdösTs)] öxcgräp ist ihm im 
N.T. eigentümlich (s. 1, 41. 44), Idov yag ebenso (es findet sich 
bei Matth. und Mark, nie, bei Luk. 6mal); den Plural ovgapolg 
liebt Luk. nicht; (xara) xa avrd ist lukanisch (es steht im N.T. 
nur noch Luk. 6, 26 und Act. 15, 27). *Ejtolovv für iöico^av 
hat Luk. geschrieben, weil im vorhergehenden nicht nur von 
Verfolgungen, sondern auch von anderen Leiden die Rede war. 
Am Schluß scheint eine echte tJbersetzungsvariante zu stehen: 
„Luk. hat „ihre Vorfahren" gelesen, als Subj. des Verbs; Matth. 
„eure Vorfahren**, als Apposition zu den Propheten. Die Diffe- 
renz ist daq'damaihön {ol utaxigsq avT&v) und daq'damaikon 
{rovq Jtgo vnAv).^ So Wellhausen. Allein die Sache ist wahr- 
scheinlich doch anders: Luk. ist durch die ihm geläufigen Schelt- 
worte auf die Pharisäer bestimmt (Matth. 23, 29 f. == Luk. 
11, 47 f.); dort ist von den Propheten und den Vätern die Rede 
und von dort hat er die Väter übernommen. Dies konnte um 
so leichter geschehen, als die Worte bei Matth. (in Q) xovq ngo 
v^wv als mißverständlich (Apostel == Propheten) oder als ein 
unnötiger Zusatz erschienen, der zu einem besseren Ersätze gerade- 
zu aufforderte. 

Es ergibt sich somit, daß Matth. v. 12 den ursprünglichen 
Text von Q darstellt, den Luk. geändert hat. Dann aber können 
auch Matth. v. 1 1 = Luk. v. 22 nicht zwei verschiedene Über- 
setzungen sein, vielmehr wird auch hier Luk. willkürlich geän- 
dert bwz. den ganzen Vers umgestaltet haben. Zunächst zeigt 
sich das bei den stilistischen Verschiedenheiten. Statt des 
jtoPTjgov . . tpevöofievoi (tpsvöofiBvoi ist schon deshalb für Q 
beizubehalten, weil es sonst in den synoptischsn Ew. nii^ends 
vorkommt) schreibt er gut griechisch (6g Jtovrig6v\ die sub- 
jektlosen Verba stattet er durch das Subjekt ol avd^gmxoi aus. 
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Eine Hauptdifferenz ist, daß M.atth. oveiölöcoöiv , iiw^cociv, 6?- 
jtcoaip jiäv jtovTjQov xad-^ v(i^v tpevöofisvoi bietet, Luk. aber 
fiiö^öoöip, dipoQlöoCiPy ixßaXcoCiv r. ovofia vficov cog jcovtiqov 
schreibt. Die Reihenfolge bei Matth. ist nicht ganz logisch, bei 
Luk. streng logisch: auf den Hap folgt der Ausschluß und auf 
den Ausschluß das allgemeine Yerächtlichmachen des Namens. 
Dazu kommt weiter, daß Luk. fiioetp auch an anderen Stellen 
bietet, wo es Matth. in der Parallöle nicht hat (c. 6, 27; 14, 26) 
und daß ixßaXXsip im übertragenen Sinn (nur hier im N.T.) 
== „verächtlich machen" gut griechisch ist, während bIjcbIv üzolp 
jtovriQOv ungriechisch ist. Also isi\ auch hier überall der Text 
des Matth. im Rechte. Ob er an clen Stellen, wo er sekundär 
ist, selbst korrigiert oder schon einen sekundären Text vorge- 
funden hat, muß offen bleiben, pie Makarismen sind gewiß 
frühe, ja von Anfang an, in verschiedenen Rezensionen verbreitet 
worden. So zitiert Polykarp (ep. 2): fiaxagioi ol Jtxcoxoi xal ol 
öicoxofievoi ivexsv dixaioovpr]g , ort avx&p köttp rj ßaötXela 
xov d-BOV, Das erscheint wie ein Mischtext aus Matth. und 
Luk., ist aber vielleicht eine Mischung aus ihnen und der Quelle 
oder eine Rezension der Quelle. 

Noch aber ist ein Wort über ]l^pexBP sfiov] bei Matth. und 
tpsxa xov vlov xov dpd'Qcijtov bei Luk. zu sagen. Der Worte 
sind bei Matth. an dieser Stelle etwas viel; viele Zeugen haben 
daher tpevöoßspoi gestrichen; allein es scheint mir durch das 
cog jtoPTjQOP bei Luk. gesichert (s. o.); dagegen ist %pbxsp ifiov 
zu streichen; denn eine Reihe von alten abendländischen Zeugen 
liest es überhaupt nicht, andere bieten ^pbxbp öixaioövpffg 
(Dabcg^k), der alte Syrer bietet 2i^6X£^ xov opo/iaxog fiov. Fehlte es 
aber bei Matth., so kann ipBx. x. vlov x. dpd-g. (Luk.) erst recht 
nicht in Q gestanden haben. Es steht mit x6 opofia Vficop,^ 
was auch nicht zu Q gehört (s. o.), in enger Verbindung. Be- 
hauptet aber ein Kritiker, ^pbxbp müsse für Q gehalten werden, 
so läßt sich doch nicht mehr ermitteln, welch ein Wort nach 
dieser Präposition in Q gestanden hat. 

Matth. 5, 13. 15. 18. 25. Luk. 14, 34. 35; 11, 33; 16, 17; 

26. 32. 12, 58. 59; 16, 18. 

(13) VfiBlg icxB xb dXag xaXop ovp x6 dXag* aap de 

xrig yrig' lap da xo dXag xal xo dXag fiwQapd-fj, hp 
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ficoQavd-y, kv xivL äXiod-fiOB' xivL äQTvd-TjOerai; ovrs slg 
Tai; elg ovöhv löxvec Ire sl yrjp ovrs slg xojiQiav ev&srov 
(ifj ßXrjd'hv 5|a> xarajtarsl- koriv* e^co ßaXXovctv avro, 
öd-ai vjto xwv avQ^QiDJtcov, 

(15) ovöl xalovöLv Xvx- ovöslg Xvxvov atpag elg XQVJt- 
vov xal ri&iaoiv avTov vjio rrjv xld-tjoiv [ovöl vjto roir 
xov fiodiov, äXX^ kjtl rr}v fioÖLOv], äXX^ kjtl tf^v XvX' 
Xvxvlav, xal XdfiJtsi Jtäöiv vlav, tva ol slajtoQSVOfisvoc 
totg Iv T^ oixia, xb q>S>g ßXijtcoOiv. 

(18) äfif^p yag Xiyoo vfilv, svxoJtcirsQov öi iöxiv xov ov^ 
%<x)g av jtagiXd-^ 6 ovgavog Qavov xal xfjv yfjv jtaQ- 
xal f] yfj, lata l^v rj fila xs- eXB^slv ij xov vofiov (ilav 
Qala ov (iTj ütageXQ^xi ^b xov xsgalav Jteoelp. 
vofiov, iog av xavxa yivr]xai, 

(25) Xcd^i evvocov xcp av- cog yag vjtaysig fisxa xoxr 
XLÖlxcp öov xaxv ia)g oxov dvxiölxov oov ijt agxovxa, 
ei /lex* avxov iv x^ 66^' //«J- ev x^ 6d^ 66g kgyaolav ojt* 
Jtoxi Ob jtagaöq> o avxlöt- r^XXaxO^ai ajt avxov, (irjjtoxe 
xog X€p xgix^ xal 6 xQcxfjg xaxaOvgiß ob Jtgog xov xgt- 
xcp vjtfjgixy, xal Big (pvXa- xi^v, xal 6 xgixrjg Ob Jtaga^ 
xTjv ßXrjd'i^o^' (26) ä/ifjv Xb- öcoObl xq> Jtgaxxogi, xal a 
yoD Ooi, ov fiT^ k^iXd-Tijg I- jtgdxxa}g Ob ßaJiBt Big g)v- 
xBld-BV %a)g av äjtoö^g xov Xaxfjv Xiyo) Ooc, ov fiff 
bOxccxov xodgdvxfjp. k^iXB-ißg kxBld-BV %a>g xai 

x6 BOx^xov Xbjcxov djto^ 
6 mg, 

(32) l/co 6h Xiyo) vfilv oxi Jtäg 6 djtoXva}v xtjv yv- 
Jtag 6 djtoXvov xfjv yv- valxa avxov xal yaficov kxi^ 
valxa avxov jtagBxxog Xoyov gav /io^x^vbc, xal 6 djto^ 
jtogvslag jtocBl avTTjv /ioix^V' XBXvfiBVfjv äjto avögog ya- 
d-^vai, xal og iav djtoXB- n&v /iolx^vbl 
Xv/iivrjv ya/ifjo^, fioixä' 
xai. 

Der erste Spruch stand auch bei Mark. (9, 50) und lautete 
dort: xaXov xo aXag' iav 6b x6 aXag dvaXov yivrixat, kv xlvi 
avxo dgxvOBXB; bxbtb iv Bavxolg aXa, 

Der Spruch in Q lautete: v/iBlg koxB xo dXag x^g yfjg [so 
oder ähnlich muß ihn auch Luk. in Q gelesen haben; denn der 
Zusammenhang, in welchem er den Spruch bringt, zeigt, daß er 
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ihn wie Mattb. auf die Jünger bezog; aber da er im Zweifels- 
fall öfters Mark, vor Q bevorzugt hat, wählte er auch hier die 
Form des Mark.]* kav öh xo aXaq fiwQavO^fj, iv xlvi aXiOd^- 
(Sexat [auch hier wählt Luk. nach Mark. aQxvetv]; slg ovöhv 
Icxvei exe [diesen Ausdruck ersetzt Luk. durch ovx evd-sxog 
{sv&sxog und dpsvd-sxog sind dem Luk. eigentümlich, s. c. 14, 35 
und Act. 27, 12) und steigert ihn — nach seiner Gewohnheit — 
durch 0VX6 slg yf^v ovxe slg xojtglav (xojtgla nur bei Luk., s. 
c. 13, 8), was auch das xaxajtaxeiad'at ersetzt] el fzfj ßXfjd-hv 
?ga) xaxajraxelad^ac vjto x&v dv&Qcijtcov [daß das ßXrjQ^hv i^oo 
ursprünglich ist, lehrt Luk. dadurch, daß er es nicht preisgeben 
wollte und nun nachhinken läßt]. Also stand der Vers in Q 
so, wie er bei Matth. erhalten ist. 

Der zweite Spruch: ajrxsip und dvdjtxsiv (für Feuer und 
Licht) sind lukanisch; also ist Matth. im Recht; die Partizipial- 
konstruktion ist lukanisch; das ovöalg für die unbestimmte dritte 
Person Plur. ist eine stilistische Verbesserung. Das vjio xov 
fioöiov ist bei Luk. wahrscheinlich Interpolation aus Matth.; 
Luk. sagt slg xQvjtxi^p, Ol slöjtogsvofispoc ist lukanisch, s. 
c. 8, 16; Act. 3, 2; 28, 30. — Der Spruch kommt in den Ew. 
4 mal vor (2 mal bei Luk.). Bei Mark. 4, 21 lautet er: (ii^xt sq- 
Xsxai 6 Xvxvog iva vjto xov fioötop xsd^^ i] vjto xr}V xXlvijp, 
ovx ^Pcc ijtl xrjp Xvxplap xe&fj; In Q lautete er wie Matth. 
ihn bietet. Luk. bietet ihn beidemal (s.' 8, 16) fast identisch 
mit den gleichen wohlverständiichen Willkürlichkeiten, schiebt 
aber an einer Stelle nach Mark, das Bett ein und ersetzt den 
SchelSFel hier nicht durch slg xQVJtx^p, sondern durch das allge- 
meine xaXvjtxsi avxop oxsvei (vgl. zu diesem Wort Act. 9, 15; 
10, 11. 16; 11, 5; 27, 17). Daß er das Licht nicht den Hausge- 
nossen, sondern den Eintretenden scheinen läßt, ist augenschein- 
lich auch eine Verbesserung; vielleicht denkt er auch an die 
Mission (?). 

Der dritte Spruch lautete in Q : %(x>g ap jtaQsXd"(i 6 ovgapog 
xal ^ yfj, ISxa ?r i] [ila xsgala ov fifj jtagiXO^y djto xov vo- 
(lov. Luk. hat die ungelenke Satzkonstruktion formell ver- 
bessert, aber den Gedanken durch das evxoJccixsQOP, das er an- 
deren Sprüchen entnahm (s. Matth. 9, 5 cum parall.; 19, 24 cum 
parall.), verändert: nach Matth. bleibt das Gesetz so lange wie 
Himmel und Erde, nach Luk. ist es dauerhafter als sie. Das ist 
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die echt hellenistische Hochschätzung des A.T.s bei Luk., die 
so hoch sein konnte, weil sie theoretisch war und außerhalb der 
praktischen Kämpfe stand. Die umgekehrte Annahme (Well- 
hausen), Matth. habe den Gedanken abgeschwächt, ist aus sach- 
lichen und stilistischen Gründen unannehmbar. Luk. hat, um 
das doppelte ütagikd^ zu vermeiden, jrsOstv eingeführt (jtsCBtv 
metaphor. findet sich in den Ew. sonst nicht, aber s. Rom. 11, 
11. 22; 14, 4; I Kor. 10, 12; 13, 8; Hebr. 4, 11) und das Icora ?j; 
als überflüssig und ungewöhnlich gestrichen. Bei Matth. ist 
vielleicht die Einführung {afirjv y. L vfitp) und der Schlußsatz 
(?ö>$ aj; jiavra ysv,) sekundär. Letzterer ist hinzugefügt, weil 
im Satze vorher von „Erfüllen" die Rede war; dazu kam für 
Matth. die Erinnerung an Mark. 13, 30. 

Auch beim vierten Spruch zeigt eine genaue Erwägung, daß 
Matth. den Text von Q trefflich bewahrt hat (vielleicht ist das 
afii^v sekundär). Das temporale c5g am Anfang ist spezifisch 
lukanisch (Belege sind hier unnötig), das kjt* agxovra ein ver- 
deutlichender Zusatz, und das ItaB^i svvocov (nur hier im N.T.) 
schien dem Luk. zu schwach zu sein: er ersetzte es durch das 
wasserklare öog egyaolav aJtrjXXaxd^dt ajt avrov (egyaola findet 
sich in den 4 Ew. sonst nicht, aber s. Act. 16, 16. 19; 19, 24. 25; 
Ephes. 4, 19; auch djcaXXaöOsiv findet sich in den 4 Ew. sonst 
nicht, aber s. Act. 19, 12: djtaXXdoöeö&ai düi aix&v). Das un- 
gelenke xaxv %(og orov sl fier avrov hat Luk. ebenso glück- 
lich vermieden (er nahm das (isrd gleich an den Anfang) wie 
die unnütze Wiederholung des Worts o dvrlöixog. Dagegen 
ließ es sein Sprachgefühl nicht zu, die Handlung des Wider- 
sachers und die des Richters mit einem und demselben Wort 
(Matth. jtaQadovvai, für beide Handlungen) zu bezeichnen: Luk. 
schreibt xaraavQSiv und jtagaöovvai {xaxaöVQBiv kommt sonst 
im N.T. nicht vor, aber övqbiv [von Menschen] findet sich nur 
bei Luk., und zwar 3 mal in den Act.). Den vjtrjQixiqqj einen 
sehr allgemeinen Begriff, hat Luk. durch den term. techn. 6 
^gdxTCOQ ersetzt und den vulgären xoÖQdvxrjq durch Xbüixov. 
"Überall hier ist es undenkbar, daß Matth. den Text, wie Luk. 
ihn bietet, vorgefunden und verändert haben sollte. 

Im fünften Spruch ist Luk. augenscheinlich nicht nur von 
<3, sondern auch von Mark. 10, 11 {og av dütoXvc^l xrivyvvalxa 
avrov xal yafi^öi;j aXXrjv, liocx^^xai hjt avxrjv xal hav avrfi 
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dxoXvöaOa xov avöga avr^g [oder iav yvpfj k^ikd-y cbto rov' 
ävÖQog avT^g xal] yafirjo^ aXXov, fioi^x^tai) abhängig. Somit 
ist bei Matth. nur die Einleitung und die Phrase JtaQSxrog^ 
Xoyov jtoQPslaq zu tilgen. Bei Luk. ist aus einem anderen Zu- 
sammenhang, nämlich eben aus Mark., xal ya(i(ov ersgav ein- 
gedrungen und damit der Sinn der Aussage ganz verändert (daß 
Luk. geändert hat, zeigt auch im folgenden das Partiz. für og 
kav yafii^a^). In Q war der stralSFe Gedanke dieser: „Wer sein 
Weib entläßt, der macht, daß sie die Ehe bricht: sie und der 
neue Mann sind Ehebrecher.^' Diesen Gedanken hat Luk. gänz- 
lich verändert. 



Matth. 5, 39. 40. 42. 44—48. 

(39) ^'OöTiq öS Qajtl^si etg 
TTjP [dfgtai^] oiayova (öov), 
OzQitpop avTw xal ttjv aXXrjv, 

(40) xal TW d-iXovxl cot 
XQid-rjvac xal top xix&pa öov 
Xaßetp, ag)eg avrtp xal xo 
Ifiaxtop, 

(42) rq5 alrovpxl Ce öog, 
xal TOP d-iXopxa ajto Oov da- 
vlöaöd-ai fifj aJcoOTQaq)fig. 

(44) iyw de Xiyco v/itv 
ayajiärs xo^k kxd^Qovg v/icip 
xal jtQoCevxsod-s vjksq x&p öiod- 
x6ptc9P vfiäg, 



(45) 0Jta}g yeprjöd^e vlol 
rov xaxQog vfiSp xov ip oxh 
Qapolg, ort xop rfXiop avxov 
äpaxiXXsi kjtl jtoprjQovg xai 
ayad-ovg xal ßgix^i iJtl öc- 
xalovg xal ädlxovg. 

(46) iap yag äyajri^örits 
xovg ayaüt&pxag vfiägj xha 



Luk. 6, 29. 30. 27. 28. 35^ 32. 

33. 36. 

xcp xvjtxopxl ÖS slg [ijtl] 

xTjP Oiayopa, jiolqbxb xclL xt^v 

aXXtjp, 

xal ojco xov algopxog Oov xo 

Ifidxiop xal TOP x^Tcora firf 

xcoXvayg, 

jtapxl alxovpxl Ob öIöov, xal 
aJto xov alQovxog xa Oa fit/ 
äjcalxsi [cf. V. 35: xal öapsl^sxe 
[iTjÖBP djceXjtl^opxeg], 
v(ilp Xiyco xotg axovovoiv^ 
dyajt, X. ix^Q' ^i^v xaXäg jtoi- 
etxs xotg (itOovOtP vftäg, €v- 
Xoyelxe xovg xaxaQmfiipovg 

Vfläg, JlQOOSVXBOd'6 JtSQl X&P^ 

ijtriQea^6pxa}p vfiäg, 
xal eoeod^e vlol vtploxov, oxc 
avxbg XQ^<^''^og hoxip im xovg 
äxccQlovovg xal jtOPtiQOvg. 



xai ei ayajtaxe xovg dyaJtSp- 
xag vfiäg, jtola vfilp x^Q^ 
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jitöO-dv exsTs; ovxl ocal ol re- [ioth]; xal yag ol dfiagrcolol 

Iwvat xo avxo jtoiovöiv; rovg ayauimvxac, avtovg dya- 

jtcioiv. 

(47) xal hav döJtdoTjCd^s xal [yog] sav [bI] äyad-oJtoc^tB 
rovg äöeXq)ovg vfiSv (lovop, [-etTe] rovg dyad-oiitoiovvxag 
xl jtBQLOOov jtoiBlxB; ovxl xol vfiäg, Jtola vfilv x^Q*^^ \X^Q^^ 
ol id^vixol xo avvb Jtoiovöiv; v^.] kcvli^; xal ol äfiaQxa}Xol 

xo avxo jtoiovöip, 

(48) BöBöd^s ovv vfiBtg xi- ylvBC&B otxxlQfioPBg, xad-cog 
Xbioi (Dg 6 JtaxfjQ vficiv 6 ov- 6 jraxfjQ vficiv olxxlQfKov ioxlv 
^dvtog xiXBiog koxiv, [oIxxbiqbi]. 

Daß in den beiden ersten Versen Matth. den ursprüngliche- 
ren Text bewahrt hat, liegt auf der Hand; Luk. hat (1) die Par- 
iizipialkonstruktion eingeführt; er hat (2) das vulgäre ^ajclKuv 
durch xvJtxBtv, das ebenfalls vulgäre öxQ^rpov durch jidgBXs, 
das ungelenke, ungriechische und weitschweifige tc5 d-iXovxt 
-öoi xQt&^vat xal . . . Xaßstv durch djto xov algovrog ersetzt 
[im letzteren Fall hat er aus dem Verhalten bei einem Rechts- 
istreit eine allgemeine Maxime gemacht; daraus erklärt sich auch 
-das fifj xcoXvo^g statt des positiveren ag)Bg, Matth. sagt: „Wer 
dir den Rock abprozessieren will, dem überlaß auch den Man- 
tel"; Luk. sagt: „Wer dir den Mantel nimmt, den hindre nicht 
auch den Rock zu nehmen"]. ^Pajti^Biv findet sich im N.T. über- 
haupt nur bei Matth. (nämlich noch einmal, c. 26, 67); von 
<iXQig)Biv gebraucht Luk. nur die Form CxQatpBlg^ zu beachten ist 
Äuch die semitische Wiederholung des Dativs durch avxm (D 
hat das vermieden, indem er o d-iXiov schreibt). Scheinbar hat 
Luk. bei „Mantel" und „Rock" das ursprüngliche; denn „der 
Rock ist näher als der Mantel". Allein Luk. mußte den Mantel 
voranstellen, denn der Räuber packt den Mantel, nicht den Rock; 
man kann also die Entstehung des Lukastextes als sekundären 
wohl begreifen, nicht aber die des Matthäustextes als sekun- 
dären. 

Der Zusatz xavxl des Luk. in v. 42 findet sich auch in der 
5. Bitte des Vü. bei Luk. und sonst, und ebenso der Ersatz 
des öog durch ölöov dort in der 4. Bitte. Das dlöov ist grie- 
chisch korrekter, da es sich um eine allgemeine Anweisung 
handelt. Im folgenden zeigen schon die Worte djtaixBlv [be- 
achte das Wortspiel alxBtv und dütaiXBlv] und djtBXjtl^Biv die 
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klassische Sprache; auch das Possessivpron. {xa öd) ist luka- 
nisch; der ganze Satz xal oJto tov cuQovroq .... djtaltsc ist 
von Luk. eingeschoben; dagegen ist v. 42^ bei Matth. ursprüng- 
lich, da der Gedanke auch in y. 35 bei Luk. steht und die Form 
bei Matth. ungelenk ist (das Medium äjtoötQsg)S09'ai findet sich 
bei Luk. nicht). 

In V. 44 hat Luk, das überflüssige Subjekt-Pronomen, wie 
so oft, gestrichen und rolg dxovovöiv (veranlaßt durch das, was 
bei ihm vorangeht) hinzugefügt. Die beiden dem Luk. eigen- 
tümlichen Mahnungen in diesem Verse sind schwerlich ursprüng- 
lich; warum sollte Matth. sie gestrichen haben? Dazu: Luk, 
liebt (iiostv [ol fitöovvtsg ^fiäg ist in der Literatur des nach- 
apostolischen Zeitalters geradezu term. techn. bei den Christen 
für ihre Gegner] und evXoyelv. Die vier Verba dycutav, xaXciq 
jtOLBlv, svXoyetv, JtQOOevxföB^ac sind eine ausgeklügelte Steige- 
rung, die gegen das Einfache dyajtav und jtQOO€vx£0&ai nicht 
aufkommt. Aicixecv hat Luk. schon bei Matth. 5, 11. 12 (s. o.) 
vermieden; warum, weiß ich nicht; ijtrjQeaC^eiv steht nur noch 
I Petr. 3, 16 und gehört nicht der vulgären Sprache an (s. die 
Definition bei Aristoteles). 

In V. 45 zeigt das dem Luk. eigentümliche vtptarog (ohne 
6 und ohne d-eog), daß er geändert hat; ojtog ist bei Luk. nicht 
häufig (es findet sich bei ihm im Ev. nur 7 mal); er hat es auch 
sonst vermieden. XQTjöTog köriv ijtl rovg dxaQlorovg ist Lite- 
ratur-Griechisch, also sekundär. Warum Luk. das schöne Bild, 
wie es Matth. bietet, verflüchtigt hat, ist §chwer zu sagen. 
Schien es ihm den Gedanken nicht deutlich genug auszudrücken? 
Daß er es vorgefunden hat, scheint aus dem ütovrjQOvg hervorzu- 
gehen, welches nachklappt (verdächtig ist das dlxaiog und aöixog^ 
da Matth. jenes liebt). „Eures Vaters im Himmel" bei Matth. ist 
fast stets verdächtig. Mindestens „im Himmel" ist zu streichen. 

In V. 46 ist rlpa (iiod-ov ix^rs sicher ursprünglich; denn 
die X^Q^^f ^^^ I^^k. bietet, ist ein spezifisch luk. Wort (es steht 
im Ev. und in den Act. 25 mal, bei Matth. und Mark. nie). Auch 
die Frage in 46^ ist ursprünglich; denn das xal yaQ ist luka- 
nisch (s. die 5. Bitte bei Luk. und dagegen das wg xal bei 
Matth.; bei Matth. findet sich xal yaQ 2 mal, bei Luk. im Ev, 
9 mal), und rhetorische Fragen hat Luk. öfters aus Q entfernt 
Die rsXcivai werden wohl auch ursprünglicher sein als der All- 
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gemeinbegriff ol äfiaQzcoXoL Luk. wollte yielleicht nicht zwei- 
mal (s. V. 47) ro avTO JtoiovOiv sagen; daher legt er es hier 
auseinander. Das bI hier und im folgenden Vers ist sicher se- 
kundär; kav ist in Q ungleich häufiger als sL Auch an an- 
deren Stellen hat es Luk. in sl verwandelt. 

In V, 47 hat Luk. das döJta^söd'ai (vielleicht mit Recht) als 
„eine freundliche Gesinnung gegen jemand haben", „sich in Liebe 
jemandem widmen" verstanden und es demgemäß durch dya- 
d-ojtoulv umschrieben; daß Matth. hier ursprünglich ist, liegt 
auf der Hand. Auch das (lovov bei Matth. ist ursprünglich; 
Luk. vermeidet es in diesem Gebrauch (er hat es im Ev. nur 
einmal [8, 50], und zwar aus Mark., während es bei Matth. öfters 
steht; auch in den Act, steht es nur einmal). Zu Jtola vfiZv 
Xcigcg s. zu v. 46; das, was Matth. dafür bietet (rl Jtagiooov 
jtoistze) empfiehlt sich schon als Vulgarismus. Zu xal ol dfiagr^ 
s. z. V, 46; jihd-vtxol^^ findet sich bei Luk. überhaupt nicht; es 
wäre seinen Lesern fast unverständlich gewesen. 

In V, 48 hat Luk. wiederum (s. zu v. 44) das überflüssige 
Subjekt-Pronomen gestrichen, Wenn Luk. in v. 45 eöead'S ftir 
(pjtcog) yivtjöd'S und v. 48 ylvBöd'S für losod^s bietet, so hat er 
beidemal die Logik verbessert. Wenn er xad-cig fBr (og sagt^ 
so ist das ebenfalls eine Stilverbesserung, Schwer aber ist es 
zu entscheiden, ob reXeioi oder otxrlQ/iovsg ursprünglich ist. 
Wellhausen bezeichnet letzteres als „viel echter". TsXeiog 
findet sich in den Ew. allerdings nur hier und Matth, 19, 21. 
Auf diese beiden Stellen hin Q bzw. Jesus den Begriff beizu- 
legen, ist gewagt. Otxrlgfiwv findet sich in den Ew. sonst gar 
nicht. Dennoch möchte ich es, wenigstens dem Gedanken nach, 
bevorzugen. Vielleicht hat kXs^fiopsg gestanden, und Luk. hat 
es durch das feinere Wort ersetzt. 

Matth. 6, 9: ndrsQ '^ficov Luk. 11, 2 — 4. ^ficov bis ov^ 

o hv xolg ovgavolg' dyiaO^rjxfD gav. om. Die drei ersten Bitten 

xb ovofia öov fehlen wahrscheinlich, dafür: iX- 

(10) iXd^dxo) ^ ßaöiXsia d^ixco xo dyiov Jivsvfid öov kg)* 
öov ysvri^rixa} xb d^iXrj^d öov, ^fiäg xal xa^agtöaxo ^fiag. 
(Dg iv ovgavcp xal ijtl yrjg' 

(11) xbv ägxov ruimv xbv {^ficiv om.?) öiöov 
kjtiovötov öbg fifilv öriiiegov' xb xad^ rmsgav (f. öi^fiegov) 
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(12) xal atpaq ruilv xa rag 
^(peiXTUiaxa ^ftcop, a?^ xal ^' äfiagrlag xal yag avrol (f. ^- 
jietg dg)Tixa/i€v tolg offsiXeraig fisTg) ag)lo/i6v Jtavxl 6g)6lXovTi 
Tjfi&v' riiilv' 

(13) xal fiTj siöBviyxyg ^• 

jiäg slg jteiQaCfiov, dXXa gvOai aXXa bis jtovijQ, om. 

^fiäg ajto rov jtovrjQov, 

Daß die beiden Formen auf eine Urform und eine Über- 
setzung zurückgehen, ist ebenso gewiß wie die Beobachtung, 
daß Luk. das Gebet in den ihm bekannten Gemeinden nicht als 
-das übliche Gemeindegebet gekannt hat; denn sonst hätte er es 
nicht sprachlich durchkorrigiert. Überliefert waren ihm die An- 
rede jtaxsQ (vgl. Paulus) und die sog. 4. — 6. Bitte. Was sich 
darüber hinaus bei Matth. findet, sind Zusätze, die sich die ju- 
"denchristlichen Urgemeinden gestattet haben, als sie das gemein- 
schaftliche Gebet in ein solennes Gemeindegebet unter starker 
Anlehnung an die synagogalen Gebete verwandelten, oder sie 
stammen von Matth. selbst. Zu der Korrektur ölöov s. Luk. zu 
Matth. 5, 42. Matth. bietet das Gebet, wie es täglich gebetet 
werden soll und gebetet wird; Luk giebt die Gebetsan Weisung; 
•daher das Präsens. Ebendasselbe gilt von der Korrektur xo 
xad^ rjfi^Qav für oi^(iSQOP, wobei noch zu bemerken, daß r. xad-* 
rill, nur bei Luk. im N.T. vorkommt (s. c. 19, 47; Act. 17, 11). 
^Og)6lXrjfia ist dem Luk. wohl als vulgäres Wort anstößig ge- 
wesen; daß es das ursprüngliche ist, ist zweifellos; '^(lelg hat er 
"durch avxol ersetzt, um die dreifache Wiederholung desselben 
Worts zu vermeiden (auch läßt er gerne das Subjekt- Pronomen 
Tor dem Verbum weg, s. z. Matth. 5, 44. 48 und sonst); Tcal 
yag setzt er auch sonst ein (s. zu Matth. 5, 46). Das Perfekt 
Aq)i^xafi£V ist gewiß ebenso ursprünglich wie das cog (s. Matth. 
5, 23) ; Luk. hat den wichtigen Gedanken abgeschwächt. Endlich 
ist die Einschiebung von xavxl (mit Partiz. statt Subst.) auch 
lukanisch, s. z. Matth. 5, 42 und sonst. Darüber, ob Matth. selbst die 
Bereicherung des Gebets vorgenommen oder das in der Gemeinde 
schon ausgestaltete Gebet aufgenommen hat (s. o.), kann man 
nicht ins klare kommen {„JtaxsQ ^ficiv 6 hv x. ovp." ' scheint 
den Matth. zu verraten). Eine Urform (die Anrede „jtaxsQ^ u. 
die 4. — 6. Bitte) muß existiert haben, und nichts spricht da- 
gegen, daß sie in Q stand. Ebenso wie die drei ersten Bitten 



Matth. 6, 20; 7, 13. Luk. 12, 33; 13, 24. 49 

klingt die 7. stark an die synagogalen Gebete an, und Luk. hätte 
auch diese Bitte gewiß nicht übergangen, wenn sie in seiner 
Vorlage gestanden hätte. 

Matth. 6, 20: d^rjöavQlC^Bzs Luk. 12, 33^: d^rioavgbv avix- 
ÖB vfilv d-TjOavQovQ Bv ov- Xsuttov iv Tolg ovQavotg, 
Qavcp^ ojtov ovxB CTjg ovtb ojiov xXijcxr}q ovx Byyl^Bt 
ßgcioig dq)apl^Bi, xal oJtov ovöh öfjg diag)d'slQBi. 
xXBJtrat ov öioQvöOovötv ov- 
öh xXBJtrovötv, 

Man muß den 19. Vers bei Matth. und Vers 33* bei Luk. 
hinzunehmen; dann zeigt es sich sofort, daß Matth. einen in sich 
geschlossen ep Spruch hat, aus dem Luk., indem er ihn mit der 
Aufforderung, alles zu verkaufen und Almosen zu geben [dafür 
war er besonders begeistert, s. die Acta], verbindet, nur eine 
Reminiszenz übernommen hat. Auch die Sprache und die Aus- 
wahl verrät die Willkür, also das Sekundäre des Lukas. Ata- 
(pd-slQBiv (auch q)d'BlQBtv) gehört nicht der Evangeliensprache 
an, sondern ist klassisch; den Dieb und die Motte versteht man 
kaum ohne Matth. 6, 19; kyyl^Biv ist ein mattes, übrigens von 
Luk. gern gebrauchtes Wort (niemals bei Joh., 3 mal bei Mark., 
6(7) mal bei Matth., 24 mal bei Luk.), und auch dvBxXBiJtrog ist 
Literatur- Griechisch (Luk. liebt solche Bildungen, vgl. c. 17, 1: 
dvBvÖBXTog, c. 11,46: övößaOtaxTog, Acta 27,12: ävBv&Btog), 
So könnte man nur den Plural ovgavolg, der bei Luk. viel sel- 
tener ist als bei Matth., für Q in Anspruch nehmen, in welchem, 
wie das ob Vers 20 beweist, auch Vers 19 gestanden haben muß: 
(ifj d-rjOavQl^BTB vfitp d-rjöavQovg ^jtl rfjg yrjg, ojtov Ofjg xal ßgS- 
öig dq)apl^Bi, xal oJtov xXijtrai öioQVOöovöiv xal xXbjixovölv, 
Nur wenn von Schätzen auf Erden die Rede war, erklären sich 
die Motten und die Diebe. 

Matth. 7, 13: ElöiXd-azB Luk. 13, 24: aycovl^BC^s bIcbX- 

öia rfjg otBVTJg JtvXrjg' ort ^Btv öia r^g öTBvijg d"VQag, 

jiXatBla [^ JtvXrj] xal bvqvxco- ort JtoXXol, Xsya) vfilp, S^t^J- 

Qog Tj oöog ^ äjtayovoa Big xriv oovöiv BlCBXd^Blv xal ovx 

ajtcoXBiav, xal ütoXXol bIolv loxvcovöiv. 
ol BlöBQxofiBVOt ÖL avzfjg' 
(14) ort OXBVT} ri jrvXi] xal 

Harnack, Sprüche Jesu. 4 
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tsd^Xtfifisvrj ri oöoq tj djtayovöa 
elg Ti]v ^(DTjVf xal oXlyot etolv 
Ol evQiöxovreg avrrjv, 

Lukas hat wie bei der vorigen Perikope nur einen Auszug 
gegeben, ihn aber durch das aycovlC^BCd^e und C^tjt^oovöcv lehr- 
haft gestaltet {aycoviC.eöd-aij ein klassisches Wort, findet sich 
sonst in den Ew. nicht, wohl aber bei Paulus; kC,TjTrjöa(iSV 
k^sXd^stv schreibt Luk. auch Act. 16, 10, und ein ^rjTstv, das 
Matth. nicht bietet, findet sich auch zu Matth. 10, 39; zu ovx 
ioxvetv s. noch Luk. 6,48; 8,43; 14,6; 14,30; 16,3; 20,26; 
Act. 6, 10; 25, 7). Die umgekehrte Annahme, Matth. habe hier 
und c. 6, 19 f. einen kurzen Text ausgestaltet (Well hausen), ist 
ganz undurchführbar. &vQa flir jtvXrj hat Luk. geschrieben, 
weil er die Straße fortgelassen hat; dann lag d^vga näher. Luk. 
meint eine Haustür (s. auch den folgenden Vers 25), Q und 
Matth. ein Stadttor. 

Msitth. 1, Iß: äjto Twv xag- Luk. 6,44. 43: exaörov öiv- 
jtwv €Jtcyv(6öead^e avrovg' fi,'^- öqov ex xov lölov xagjtov 
XL övXXiyovOtv ajto axav-. yivdoxstat' ov yag Ig 
d^cöv örag)vXag rj aJto xqc- axavd'wv övXXsyovöiv ov- 
ßoXcov övxa; (17) ovTa)g Jtäv xa, ovös ix ßarov Oratpv- 
ösvÖQov dyad-bv xagjtovg xa- Xr^v xQvycoötv. (43) ov[yaQ] 
Xovg Jtoiel, xo öe öajcQOV div- iöxtv öivÖQov xaXov jtot- 
ÖQOV xaQJcovg JtovrjQovg Jtoiel. ovp xagjcov OangoVy ovös 
(18) ov övvaxac öivÖQOV dya- \ptdXiv\ dsPÖQov Oajcgov 
d'ov xaQJtovg Jtovrjgovg hsy- jtoiovv xaQJtov xaXov. 
xelVj ovÖB ÖivÖQOV öajtQov xaQ- 
jcovg xaXovg Jtoielv. 

Dazu Matth. 12,33: rj jcot- 
fjoaxs xo öevÖQov xaXov xal 
xov xaQjtov avxov xaXov, 
rj jioirjoaxs xo ösvöqov da- 
jcQov xal xov xaQjtov av- 
xov GaJtQOV hx yccQ xov 
xagjtov XO öevÖQOv ytvci- 
CxBxai, 

Matth. hat den Spruch in zwei Quellen gefunden und bringt 
ihn deshalb zweimal, wohl in Mischung. Welche Quelle Q ist, 



Matth. 7, 16-18; 12, 23; 7, 21. 24—28; 8, 5. Luk. 6, 44. 43. 46-49; 7, 1. 51 

ist nach Luk. zu bestimmen (über die Reihenfolge der Sätze, 
ob Luk. Vers 44 vor 43 gestanden, läßt sich nichts mehr aus- 
machen). Sicher hat in Q gestanden: ex rov xaQjrov xo öev- 
6qov yivcoöxerat \%xaöTOv ist wohl ein Zusatz des Luk., wie er 
auch jtäq einzuschieben liebt, und ebenso löiov, welches übrigens 
inD fehlt], ursprünglich ist auch die rhetorische Frage Matth. 16^; 
Luk. hat solche rhetorische Fragen öfters entfernt (s. zu Matth. 5, 
46. 47). Baxöq ist gewählter als rglßojLog und daher sekundär, 
und die lukanische Unterscheidung von övXXiyetv und xQvyav 
ist zwar sachgemäß, aber eben deshalb schwerlich ursprünglich. 
Den Singular öra^pvJlTji^ wählte Luk., weil er auch den Plural 
rglß. durch den Singular ßaxog ersetzt hatte. Der 17. Vers bei 
Matth. fehlt bei Luk.; er kann als überflüssig ausgelassen sein. 
(Semitisch ist es jedoch, denselben Gedanken positiv und negativ 

nebeneinander auszudrücken). Für ov övvaxat ivsyxslv .... 

jtOLBlv bietet Luk.: ovx löriv . . . ütöiovv . . . . jtoiovv; diese Parti- 
zipialkonstruktion ist lukanisch, und er hat wohl auch den Infinit. 
Aorist, und Praes. nebeneinander vermeiden wollen. Es ist übri- 
gens bemerkenswert, daß rjvsyxov und alle seine Ableitungen sich 
im Ev. des Luk. nicht finden. Der von Luk. und Matth. 12, 33 
gebotene Singular und die Adjektiva xaXog und öajcgog (s. eben- 
falls Matth. 12, 33) werden in Q gestanden haben. 



Matth. 7, 21: ov jtäg 6 Xs- 
ycov iioL xvQis xvQiB slösksv- 
oerai eig rrjv ßaöiXelav tc5v 
ovQavcov, aXX 6 Jtoiciv ro ^e- 
Xrjfia rov jtargog fiov rov hv 
TOlg ovQavotg. 

(24) jcäg ovv oOxig dxovsi 
fiov rovg Xoyovg rovrovg xat 
jtoist avTovg ofiotoO^i^OSTai 
dvögl q)Qovifiq) oövtg cpxoöo' 
fiTjOev avTov rrjv olxlav ijtl 
rrjv JtEXQav, (25) xal xareßr] 
V ßQ^xh ^"^ rjXd^ov ol jtorafiol 
xal sjtvevöav ol avsfioi xal 
jTQoOsjteöav rfj olxla exBiv^ly 
xal ovx ejtsösv Ted^e(ieXia)TO 



Luk. 6, 46—49; 7, 1: rl 6s fie 
xaXetrs xvqlb xvqcs, xal ov 
jtoielre a Xiyo); 



(47) Jtag ovv EQXOfievog JtQog 
fi6 xal dxovmv (lov xwv Xoycov 
xal Jtoicov avTovg, vjco^el^w 
vfitv rlvi iorlv ofioiog. (48) 
ofioiog 6ÖTIP dvd^QmJtcp olxoöo- 
fiovvTc olxlav, og eoxatpsv xal 
ißdd^vvev xal ed^rjxev d^sfieXiov 
£jtl rfjv jtSTQav, jüXrjfiftvQrjg 
öh ysvofievrjg jigoasQ/j^sv 6 
jtorafibg r(] olxla hxdvxi xal 
4* 
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yag im t^v nirgav. (26) xal ovx loxvoev aaXsvaai avr^p 
jiäg 6 axov(X)v (lov rovg Xo- öia ro xaXcog olxoöo(if}o&ac 
yovg Tovrovg xal fi^ jtoccip avrfjv. (49) 6 6s dxovcag xal 
avToyg ofioicod-rjceTai dvögl fiij jtoirjöag ofioi^og iorcvdvd'QcO' 
{KDQcp, oöxig (pxoöofirjösv av- Jiq) oixoöofii^öavTi oixlav i:tl 
xov TTjv oixlav ijti xfiv afifiov. xr}v yfjv x^iA^ d-efieXlov, y 
(27) xal xareßri ^ ßgox^l xal jigocigri^ev 6 Jtorafiog, xal 
rjXd^ov Ol Jtorafiolxalijtvsvöav svB^g övpsJtsOev, xal iyivBxo 
Ol avsfioi xal xgoöixoxpav xfj xo ^^y(ia xrjg olxlag ixslvrjg 
olxla ixelvu, xal ejteösv, xal fisya, 
fjv rj jcTciöig avxrjg fisydXrj. 

(28 u. 8, 5) xal iyivexo oxe (7, 1) hjceiötj hjtXriga)Oev jtavxa 
hxiXeCsv o ^Ifjöovg xovg Xoyovg xa gtj^axa avxov . . . elofjXd^ev 
xovxovg .... sloeXd-ovxog öe elg Kag)agvaov(i, 
avxov elg Kafpagvaovfi . . . 

Ob Matth. 7, 21 und Luk. 6, 46 überhaupt aus Q stammt, 
kann man fragen. Die gemeinsame Quelle liegt vielleicht weiter 
zurück, und för Q darf der Vers mit voller Sicherheit nicht in 
Anspruch genommen werden. Versucht man dennoch Q zu 
rekonstruieren, so hat gewiß das o Xsya}v fioi xvgis vor dem 
xaXelv fta xvgie und das „den Willen des Vaters tun" vor 
„meinen Worten'* den Vorzug, ursprünglicher zu sein. Ganz un- 
abhängig voneinander sind Matth. 22. 23 und Luk. 13, 26. 27 
(ich habe daher die Stellen oben überhaupt nicht abgedruckt), 
wenn auch hier eine gemeinsame Quelle weit zurückliegt. Hier 
sind aller Wahrscheinlichkeit nach echte Übersetzungsvarianten, 
man vgl. ofioXoyfjco) avxotg oxt ovösjtoxs sypop vfiäg' djtox^o- 
gslxs djt^ kfiov ol kgya^ofispoi xfjp dvofilap mit Xiya^ vfilp, ovx 
olöa xod'BP iöxe* djtoöxrjxs düt sfiov jcdpxsg igydxai döixlag. 
In bezug auf das Gleichnis, welches sicher in der gemeinsamen 
Quelle gestanden hat, hat Wellhausen bemerkt, es sei bei Luk. 
anschaulicher und die Beziehung auf verschiedenartige Mitglieder 
der christlichen Gemeinde deutlicher. Auch wenn dem so wäre, 
wäre in bezug auf die größere Ursprünglichkeit nichts ent- 
schieden. Ich vermag aber den Eindruck Wellhausens nicht zu 
bestätigen außer vielleicht bei den malerischen Worten: og söxa- 
tpsp xal kßdd-vpep xal ed'rjxep d-s^iXiop. Solche Schilderungen 
läßt Matth. öfters weg, daher sind diese Worte vielleicht ur- 
sprünglich (doch ist anderseits zu bedenken, daß sich die beiden 
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erstell Worte nur bei Luk. im N. T. finden; axdjtreiv noch c. 13, 
8; 16, 3, vgl außerdem das Folgende). Im übrigen verdient der 
Matthäustext meistens sicher den Vorzug (mit Ausnahme vielleicht 
des vjtoöei^(D xxX bei Luk., denn dieses vnoöd^co erhält eine 
gewisse Stütze durch eine andere Stelle in Q, nämlich Matth. 3, 7 
= Luk. 3, 7, und wird von Matth. noch einmal fortgelassen, 
nämlich c. 10, 28 vgl. mit Luk. 12,5). Der Eingang unseres 
Gleichnisses wird vielleicht also gelautet haben: jtaq ovv oöxtq 
axov€t fiov Tovg Xoyovq rovtovq xai Jtotsl avrovg, vjcodel^o) 
vfilv xlvi kotlv ofioiog, ofioiog sörtv xrX. Doch ist es sehr 
wohl möglich, daß das vjtoöel.^cj Einschub des Luk. ist, und das 
etwas unlogische Fut. Pass. ofioicod-rjoerac hat in diesem Falle 
das Vorurteil der ürsprünglichkeit für sich. Matth. schreibt 
jcäg ovv oorig dxovsi xal jtotelj Luk. besser griechisch jtaq 
ovv (iQXOfievog Jtgog (is xal) dxovcov xal Jcoiciv\ Matth. dvögl 
oöTig (pxoöofirjcsv, Luk. dvß'QWJtq) olxoäofiovvri; Matth. avrov 
rfjv olxlaVf Luk. besser griechisch olxiav\ Matth. xcu xarißrj ^ 
fßgox^, Luk. vermeidet das vulgäre ßgox^ und schreibt im Genit. 
abs. jtXrjfifivQTjg yevofievrjg; Matth. denkt an Regenstürze und 
Sturmwinde, aber dem Luk. schien es unwahrscheinlich, daß 
diese ein Haus umwerfen können, und er setzt deshalb ein Hoch- 
wasser ein. Zu dem ovx loxvösv als lukanisch vgl. oben zu 
Luk. 13, 24. Matth. schreibt Jtäg 6 dxovcov xal firj jtoicov, Luk. 
korrekter o 61 dxovOag xal fir] jroi^öag; Matth. schreibt ijtl tfjv 
afifiov, Luk. — weil er einsah, daß man auch auf dem Sande 
fest bauen kann — km xr^v yrjv xo^glg d^siieXlov. Da diese 
Worte sicher Zusatz des Luk. sind, so wird es von hier aus un- 
wahrscheinlich, daß oben das „ed-rixev d'SfisXtov^^ in Q gestanden 
hat. Damit wird aber auch „eöxatpsv xal eßd&^vvsv^^ sehr un- 
sicher. Das ursprüngliche Gleichnis — und so bietet es Matth. 
— unterschied einfach das Haus auf dem Fels und das Haus auf 
dem Sand. Den Gedanken, daß es auf eine gute Grundlegung 
durch Arbeit ankomme, hat erst Luk. eingetragen (angeregt 
durch die Worte in Q: zeB^afieXlcoro ijcl xfiv jcdtgav, wo aber 
der Nachdruck auf jiixgav liegt). Warum sollte Matth. ihn ge- 
tilgt haben, wenn er ihn vorfand? Umgekehrt aber ist es sehr 
verständlich, daß einem Späteren das bloße „Fels und Sand" 
nicht genügte, da er erwog, wie doch alles auf die rechte Fun- 
damentierung ankomme, einerlei wie der Grund beschaffen sei. 
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Auch das Ov/iJtijtreiv ist gewiß minder ursprünglich als das bloße 
jtljtxeiv, und ganz deutlich ist die Korrektur, die von einem 
großen Riß spricht; denn daß „das Fallen groß war", ist eine 
vulgäre Ausdrucksweise. Nur das (pgovi^oq und (lOQog des 
Matth. kann für Q nicht in Anspruch genommen werden; denn 
ficoQog ist ausschließliches Eigentum des Matth. in den Ew. (es 
steht bei ihm 7 mal, bei den andern nie), und auch q)Q6vifioq 
steht 7 mal bei ihm (bei Mark, nie, bei Luk. 2 mal). 

Sehr wichtig ist, daß Matth. 7, 28 und 8, 5 bei Luk. 7, 1 
eine Parallele haben; denn daraus folgt mit Sicherheit, daß auch 
in Q große Teile der Bergpredigt zusammengestanden haben und 
daß darauf die Heilungsgeschichte in Kapernaum folgte. Aber 
die Form der Aussage haben beide geändert; denn hyivBxo ore 
iriXeöev ist ein oft wiederholter Ausdruck des Matth. (s. 11, 1; 
13, 53; 19, 1; 26, 1), und der hinzugefügte Genit. abs. {slösX&ov- 
zog avxov) zeigt ebenfalls den sekundären Charakter des Matthäus- 
textes an dieser Stelle. Der Lukastext aber erweist sich durch 
das ijtBiöri als sekundär (es steht bei Matth., Mark, und Joh. nie-, 
mals, bei Luk. aber [Ev. und Act.] 5 mal), sowie durch das jtavra 
xa Qrjfiara (es steht bei Matth., Mark., Joh. niemals, bei Luk* 
aber noch 3 mal). Also muß man leider darauf verzichten, hier 
den ursprünglichen Wortlaut vor den Worten elorjXd^sv elg Ka- 
q)aQvaovii herzustellen. 

Matth. 8,5: ElöeXd-ovrog Luk. 7, 1—10. . . . slo^Xd^ev 

6h avTov eig Kag)aQvaovfi eig Kag)aQvaov(i. (2) 1;^«- 

jtQoOfjXO^ev avrw axarovraQ- rovxagxov 6i rivog öovXog 

Xog JtaQaxaXSp avrov (6) xaxcogsxcoi^fjfisXXevrsXsvräv, 

xai Xiycov xvQte, 6 ütalg og rjv avrtp evrtfiog, (3) dxov- 

fiov ßißXrjxat ev rf] olxla Jta- Oag de Jisgi rov ^Ir^Cov ajis- 

QaXvTixog, ösivcig ßaCaviC^ofie- ötslXev JtQog avxov Jigsößwa- 

vog. (7) Xtyei avztp' ayo) eX- Qovg xmv ^Iov6ai<x)v, igorcop 

d^cjv &sQaji£vöa} avrov. (8) avxov oütcog aXd-mv öiaöoiöy 

äjtoxQt&eig öh 6 txaxovxagxog xov dovXov avxov, (4) ol 6h 

eq)rj' xvQis, ovx slfil Ixavog JcaQayevofievoiJtQogxov^frjöovv 

Iva fiov vjto xfjv öxsyriv jtaQsxaXovv avxov önov- 

eiosXO^ljg' dXXa fiovov sluth 6al(Dg^ Xiyovxeg oxt ä^iog 

Xoyo), xaX lad-fjöexat 6 Jtalg söxiv co jcags^^ xovxo. (5) dya- 

(lov. (9) xal yäg eyco av- Jta yag xb sd'vog ^ficiv xai xrjv 



Matth. 8, 5—10. 13. Luk. 7, 1—10. 
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d^Q(X}Jt6g slfiivjto k^ovölav, Ovpaywyfjv avrog cpxoöofiTjCev 
Bxcov vüt i/iavrov orga- fjfitp. (6) o 6s ^Ti]Oovg hjtoQsvsro 
Ttcotag, xal Xiyco rovrcp' övv avrolg. fjö?] de avrov ov 
jroQsv&^Tiri, xal jtoQsvsrai, fiaxgav aJtixovrog ano Tfjg 
xal aXXco' sqxov, xal sqxs- olxiag, sjtsfitpsp (plXovg 6 exa- 
rat, xal xw öovXcp fiov rovraQx^gXeyov avrS' xvQie, 
jtoirjöov Tovro, xal JtoisL (ifi öxvXXov ov yag Ixavog 
(10) axovöag ös 6 ^Irjöovg sifii Xva vjto xriv Cxiyrip 
id-av^aOBV xal eijtsv xolg fiov slcBXd'Xig' (7) ötb ovös 
dxoXov&ovOip' dfifjv Xsyw h^avxov rj^iaxiajtQbgöBhXd^Blv' 
vfilv, ovöh kv xcp ^ICQarjX aXXa sljth Xoycpj xal lad^ri- 
xooavxrjv jtlcxiv bvqov. xg> 6 jtalg fiov. (8) xal yctQ 
(13) xal bIjibv 6 ^Irjoovg kyco avß-gojtog eifii vjto 
xm BxatopxaQXU' vjtays, cog h^ovolav xaööo/iBvog, Ix^^ 
kjtloxBvoag yBprjd^rjxa) Cor xal vjt^ ifiavxov ötQaxtcixag, 
Idd-Tj o Jcalg kv xfj wqo. kxeiv^. xal XiyoD xovxq)' jtogsv- 

d-Tjxi, xal jiogsvBxai, xal 
aXXo)' 'igxov, xal IgxBxai, 
xal reo ÖovXcp fiov Jtolrjöov 
xovxoj xal jtoiBl, (9) axov- 
öag 6h xavxa 6 ^Irjöovg 
id^avfiaöBV avxov, xal Cxga- 
^Blgxm dxoXovd-ovvxt avxcp 
oxXcp sljtBV Xdyo) vfiZv, ovöh 
iv X€p TagarjX xoöavxrjp 
jtloxcv Bvgov, 

(10) xal vjtoaxgitpavxBg 

Big xov olxov ol JtBIKpd-BVXSg 

svgov xov öovXov vyialvovxa. 

Wenn irgendwo, so ist in dieser Perikope deutlich, daß, was 

Luk. anders als Matth. hat oder über ihn hinaus, nicht aus Q 

stammt, daß also Matth. die Quelle ursprünglicher wiedergibt. 

Die beiden Gesandtschaften an Jesus (statt daß der Hauptmann 

selbst kommt) sind späterer Zusatz. Das geht schlagend 1. daraus 

hervor, daß die lange Rede, die nach Luk. angeblich die Freunde 

halten, schlechterdings nur in den Mund des Hauptmanns selbst 

paßt, 2. daß auch bei Joh. (4, 46 ff.) der Hauptmann [der /9«(Jt- 

Xix6g\ selbst kommt. Eine Untersuchung darüber, was dem Luk. 

in dem, was er allein bringt, etwa überliefert war und was er 



Li'^'' 
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selbst hinzugetan hat, ist unter solchen Umständen unnötig. 
Bemerkt sei nur, daß evrcfiog (v. 2), ol jcagayerofiepoi (v. 4), 
djtovöalwq (v. 4), fiaxgäp djtexeip (v. 6), öio (v. 7), d^covv (v. 7), 
das Pass. raCösCd'ai (v. 8) in den Evangelien ausschließlich 
lukanisch sind (nur öio kommt einmal bei Matth. vor), und ferner 
daß es dem Stil des Luk. entspricht, die Objekte zu ergänzen 
(vgl. Matth. V. 10 und Luk. v. 9), ebenso zig hinzuzusetzen (vgl 
Matth. V. 5 und Luk. v. 2). Auch öcaOci^eiv kann als ein 
lukanisches Wort in Anspruch genommen werden, sowie der 
Wechsel djticxsiXBv (v. 3) und ejrsfixpev (v. 6) und das pleo- 
nastische Orgafpelq (v. 9). Daß Matth. den in Q überlieferten 
Text geändert hat (man beachte das für Q so charakteristische 
iy<D in v. 7 und anderes), läßt sich nicht nachweisen; schimmert 
doch dieser Text bei Luk. auch in dem gänzlich umgestalteten 
Anfang der Erzählung noch immer durch (s. auch jtalq Luk. 
V. 7 > öovXoq V. 2). Also ist auch rolq dxoXovB^ovöiv (> tö5 
dxoZovd-ovvri avxw ox^cp) ursprünglich, wahrscheinlich auch 
das dfii^v. Zu dem bei Luk. in Vers 6 stehenden firj öxvXXov 
ist Luk. 8, 49 (Mark. 5, 35) zu vergleichen. Ganz verschieden ist 
bei Matth. und Luk. der Schlußvers gestaltet. Ich glaube die 
kühne Hypothese später rechtfertigen zu können, daß er über- 
haupt nicht in Q gestanden hat. Hier nur so viel, daß Matth. 8, 13 
ganz wie c. 15, 28 lautet (kananäisches Weib), während Luk. den 
Schluß in konventioneller Form summarisch abmacht. 

Matth. 8,11: Aeyo) 6b v^lv Luk. 13, 28. 29: IxbI eöxai 6 

ort jtoXXol djto dvazoXcQV xXavd-fibg xal o ßQvyfibg 

xal övOficQV ij^ovöcv xal tc5v oöovtwVj oxav otpsCB'S 

dvaxXcd"i^öovr ai fiera ^Aßgaafi xal 'löaax xal ^Ta- 

^jißgaafi xal 'löaax xal ^Ta- xa>ß xal jcdvraq rovg XQOfpr^- 

xcoß hv rfi ßaöiXsla zcov rag kv r^ ßaöiXela zov 

ovQav(5p' (12) ol 6 6 vlol Tfjg d'sov, vfiäg öh sxßaXXofie- 

ßaOiXelag Ixß Xi]d"i^ öovr ai vovg egcö. (29) xal ij^ovöcv 

[i^sXsvöovtai] elg zb öxorog djtb dvazoXcov xal övOficov 

zb h^wzBQov' kxBl Bözai 6 xal [djib] ßoQQa xal vozov, 

xXavd'fibg xal o ßgvyfibg xal dvaxXid'i^öovzat iv t§ 

z&v 666vxa)v. ßaötXBla zov d'Bov. 

Stellt man die Fassung des Spruches bei Matth. als die 
Reihe 1 2* 2^ 2<^ 3 4 dar, so bietet Luk. die Reihenfolge 4 2^ 
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2c 3 1 2* 2c. Die Voranstellung von 4 bei ihm erweist sich als 
falsch, denn das §xeZ ist nun ohne Beziehung (auf 13, 27 be- 
zieht es sich nicht); also ist 4 nach 3 zu belassen (im Matth.); 
2c {iv T^ ßaCiZsla t. 1^.) steht bei Luk. zweimal und zeigt schon 
dadurch, daß 2*^® zusammengehören, daß also 2* {xal avaK^cd-rj" 
ßovrai) an den Anfang gehört, dann aber auch 1. Also ist die 
Reihenfolge bei Matth. die ursprüngliche. Die Änderung ist 
durch die unbegreifliche Voranstellung von 4 {ixsl xxX) veran- 
laßt. Sie verlangte weitere Umstellungen und auch die Ein- 
schiebung des otpsöd-e (so daß der Gedanke nun an den reichen 
Mann in der Hölle erinnert). Ilavtaq rovg jtQog)ritaq ist auch 
sekundär; auch otpsöd-s mit doppeltem Accus, ist lukanisch. Ist 
bei Matth. s^sXsvöovTai zu lesen, wie wahrscheinlich, so ist das 
die Übersetzung des aramäischen Passivums [N phaq] zu Appeq 
{BxßaXX£tv\ s. Wellhausen; aber Luk. hat nicht das aramäische 
Wort neu und besser übersetzt, sondern das nach griechischer 
Auffassung schlecht gewählte h^BXBVöovrai in kxßaXXofiivovg 
verwandelt. Die Phrase slg r. Cxorog r. k^cirsQov kommt im 
N. T. nur bei Matth. vor, bei ihm aber dreimal (s. c. 22, 13; 
25, 30). Sie wird auch hier von ihm eingesetzt sein und wahr- 
scheinlich auch das jtoXXol am Anfang (sonst setzt Luk. nicht 
selten Subjekte zu subjektlosen Verben). Dagegen gehört der 
Borras und Notos sicher dem Hellenen an. 

[Matth. 10, 7: JcoQsvofievoi [Luk. 9,2: cijtiörscXsv avrovg 

<Je xrjQvCöSTs Xsyovxeg ort xrjQvöCsiv xijv ßaöiXslav xov 

TjyyixBV ri ßaöiXBla xwv ovQa- d-BOv xal läöd'ai], 
vciv\ 

(12) BlCBQxofiBvoi dh Big (10, 5): Big rjv 6^ ap BlöBXd-rjxB 

xrjv olxlav äöJcaOaöd-B avxi^v olxlav, jtQcoxov Xbjbxb' BlQTjvriy 

(13) xal iav fihv ^ ^ olxla rc5 ocxw xovxtp, (6) xal iäv 

a^ia, iXd^axw ^ BlQfjvrj vficiv ^ kxBt vlog BlQfivtjg, ijtava- 

kjt^ avxrjv iav ök fifj ^ d^la, JtariöBxai hjt^ avxov rj BlQrjvrj 

rj bIqi^vtj v(1(5p jrgog vfiäg ijtL- vfidiv bI dh firjyB, iq>^ Vfiäg 

<ixQag)rixa), avaxafitpBi. 

(24) ovx Böxiv fiad-Tjxfig (6, 40): ovx löxiv fiad-rjxfig 

vjtBQ xov öiöaOxaXov ovöh öov- vjibq xov öiödcxaXov xax- 

Xog VJTBQ xov xvQiov avxov, rjQXLdfiivog 6b jcäg Böxac cog 6 

(25) aQXBXOV xw fiad'fjx^, Iva öiödoxaXog avxov. 
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yivrixai coq 6 öiöaOxaXog av- 
Tov, xal 6 dovXog cog 6 xvgiog 
avrov. 

Luk. hat (zu Matth. 10, 7) die direkte Rede in Erzählung 
umgesetzt. Die Worte xal laod-at sind ein lukanischer Zusatz^ 
der sich daraus erklärt, daß nach Luk. die Heilungstätigkeit 
Jesu die Hauptsache ist. Auch die Aussendung der Jünger 
betont Luk. gern, und daß das Reich der Inhalt der Predigt ist, 
ist gegenüber der Ankündigung „tjyyixsv^^ das Spätere. Ob aber 
dieser Satz überhaupt zu Q gerechnet werden darf, ist sehr 
fraglich. 

Die relativische Anknüpfung (Luk, 10, 5) ist bei Luk. sehr 
häufig und gehört zu den Eigentümlichkeiten seines Stils gegen- 
über den anderen Evangelisten, bei denen das selten ist. Elo- 
iXd"rjT€ neben elosQXOfievoi ist eine grammatische Verbesserung. 
^AoütaC^eOd-at hat Luk. auch zu Matth, 5,47 vermieden; er nimmt 
dafür aus dem Folgenden den Gruß selbst heraus. Unzweifelhaft 
ist es auch eine spätere Reflexion, die an Stelle der Würdigkeit 
des ganzen Hauses einen einzelnen Würdigen im Hause setzt. 
Luk. schreibt auch Söhne des Lichts (16, 8), dieses Äons (1. c. u. 
20, 34), des Trostes (Act. 4, 36), der Auferstehung (Luk. 20, 36). 
Das findet sich bei Matth. nicht. "A^iog^ absolut gebraucht, 
findet sich auch Matth. 10, 11 u. 22, 8; Luk. hat es (sprachlich 
mit Recht) vermieden. Das ijravajtarjaezai (f. hXd^axG) ijt^ av- 
xriv) findet sich im N. T. nur noch Rom. 2, 17 und zeigt durch 
die doppelte Präposition, daß es der einfachen Sprache der Quelle 
fremd ist. Luk. bietet d für lav^ wie oben zu Matth. 5, 46. 47 
(d ist in Q selten). Das mediale l7ci6xQi<pm^ai hat Luk. im 
Ev. und den Act. vermieden (s. dagegen Matth. 9, 22; Mark. 5, 30; 
8, 33; Joh. 21, 20); es war wohl vulgär. 

Bei Matth. 10, 24 f. scheint mir Luk. den Herrn und Sklaven 
weggelassen zu haben, weil es neben Lehrer uud Schüler über- 
flüssig ist und fast trivial klingt. Daß auch die zweite Hälfte 
des Verses bei Luk. aus derselben Quelle wie Matth, geflossen 
ist, zeigt das co^ o öiödoxaZog avrov. Dann aber ist es un- 
möglich, mit Wellhausen hier eine schlechte Übersetzung aus 
dem Aramäischen anzunehmen und Jtäg adverbial (= vollkommen) 
zu fassen. Hag hat Luk. öfters eingeschoben, und der Grund, 
warum er hier so stark geändert hat, ist doch leicht ersichtlich. 
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Der Vers 25 bei Matth. (d. h. in der Quelle) lautete, als ob jeder 
Schüler unschwer wie der Lehrer werden könnte; diesen Schein 
wollte Luk. in etwas pedantischer Absicht zerstören. Auch das 
xarrjQTiöfievog, welches sonst in den Ew. nicht vorkommt, wohl 
aber bei Paulus (Rom. 9, 22; L Kor. 1, 10; IL Kor. 13, 11, vgl. 
Hebr. 11, 3), zeigt den nicht vulgären Stil, also den Stil des 
Lukas. ^Aqxstop kommt bei Matth. noch einmal vor (6, 34), 
sonst im N. T. überhaupt nicht (6, 34 ist wahrscheinlich auch 
aus Q, aber bei Luk. fehlt eine Parallele). Der Matthäustext zeigt 
hier keine sekundären Spuren. Auch das ^yyixsv in Vers 7 wird 
ursprünglich sein. Luk. konnte es bei seinem Referate nicht 
wohl einfügen (s. o.). 



Matth. 10, 27: o Xeyo) vfilv 
kv xxi O^orla, sljtars iv rc5 
g)a)ti' xal o eig ro ovg dxovsre, 
xTjQV^ars ijti xwv öcof/dvcop, 
(28) xal firj g)oßslod'e düto xmv 
ajcoxrevvovroov xo Oc5fia, xrjp 
6e tpvx^jv fiTj övvafiivmv dno- 
xxBlvar (poßslöd^e 61 fiäXXov xov 
övpafievop xal y)vxfjP xal Ocifta 
djtoXicai kv yeewxi* (29) ovxi 
ovo öxQovd^la dcöaglov Jto)' 
Xslxai] xal sp Ig avxwv ov jcb- 
Oslxai ijtl xriv yrjv dvev xov 
xaxQog vfiwv, (30) vfdäv öh xal 
al XQlxsg x^g xBq>aXrig jtäoac 
^Qi&f/r]fi6pat slolv, (31) firj ovv 
q)oß6ia&e' jtoXXciv öxqovB-'kdv 
6ia(peQexB vfiBtg, (32) Jtäg ovv 
oöxig ofioXoy^OBi hv ifiol Bfi- 

JtQOöd^BV X&V dv^Q(DJtCOV, OflO- 

XoyriöiD xdyo) kv avxtp sfijtQo- 
oB^Bv xov JtaxQog fiov xov iv 
xolg ovQavolg, (33) oOxig 61 

aQP^OTjXal f/B BflJtQOOd'BV XCQV 

dvd-QmjtcDv , dQViqoo(iai xdyd) 
avTOV efiJCQooB^Bv xov na- 



Luk. 12, 3: ooa Iv xfj öxoxlgi 
BhtaxB, hv xcp (pooxl axovod"fi' 
OBxai, xal o jtQog xo ovg kXa- 
Xr^OaxB hv xolg xafiBloig, xriQV- 
X^'f^OBxai knl xmv öa)fidxa)v. (4) 
Xdyo) 6b Vfilv xolg q>lXoig (lov, 
117] q)oßr]0^fjxB djto xciv djto- 
xxBvvovxov xo ömfia xal fiBxa 
xavxa fif] hx^vxov jtBQcööo^ 
xBQov XI jtoiTjaar (5) vüto6Bl^G> 
6b Vfilv xlva (poßfjd-rixB' q)oßi^' 
d'TjxB xov fiBxa xo djtoxxBlvai 
Bxovxa i^ovolav ifißaXBlv Big 
xf]v yBBVvaV vai, XByao vfilv, 
xovxov ^oß^&r]XB.{ß) ovxl JtivxB 
OxQov(hla jtwXovvxat döCaglcov 
6vo; xal ?r ig avxäv ovx böxiv 
ijitXBXrjöfiivov hvcojtiov xov 
d-Bov, (7) dXXa xal al xglxBg 
xfjg XBtpaXrjg vficQV Jtaöat rigid-- 
fiTjvxat. fiT] ^oßBlöd^B' jcoXXciv 
OxQovd^lcov 6iaq)BQBXB. (8) XByo} 
6b Vfilv, Jtäg og av ofioXoyi^O^ 
BV hfiol efijtQood^Bv x&v dv' 
d-QtDjtwVy xal 6 vlog xov dv- 
d^QcoJcov ofioXoyriOBi kv avx^ 



ÖO Cap. 1: Ausscheidung und textkritische Untersuchung etc. 

TQog fiov Tov iv TOtg ovQa- i[inQ0Cd'Bv xmv ayyeXwv xov 
votg, d^sov. (9) o 6b agpfjödfievog fis 

ivwxiov zc5v avd-QWJtwv aütag- 
vTjd'rjöeTai ivcojtiov x&v ayyi- 
Xa>v xov d-eov. 

Wellhausen erkennt zu Matth. v. 27 an, daß Luk. hier 
sekundär ist. Wahrscheinlich wollte er Jesum nicht als Geheim- 
lehrer erscheinen lassen. — Da er eljcaxs schon in den Vorder- 
satz genommen hatte, schrieb er im Nachsatz dxovöd-rjasxac, 
und nun mußte er wiederum das äxovexs ändern und dafür 
iXalrjöaxB schreiben. Aber das axoveiv war auch in der Ver- 
bindung slg xo ovg vulgär und anstößig; Luk. schreibt: XaXelv 
jtQog xo ovg, das ist korrekter. Korrekter ist auch oOa als o. 
ErjQv^axs wurde schließlich in xrjQvxd-^cfexai geändert parallel 
zu dxovöd'TJosxat. Endlich: der Gegensatz „Ohr und Dach" war 
dem Hellenen zu grotesk; er milderte ihn durch das einge- 
schobene: „in den Gemächern". 

Bei Matth. v. 28 ist das Xeyo) vfilv xolg g)lXoig fiov des 
Lukas schwerlich ursprünglich. Luk. hat den mangelnden Zu- 
sammenhang der beiden Verse empfunden und macht daher 
einen neuen Ansatz; außerdem ist „g)lXoi^ lukanisch-johanneisch. 
Mrj q)oßrid'^x6 ist feiner als fifj tpoßslod'S (zu Matth. v. 31 hat 
Luk. das Präsens stehen gelassen). Luk. spricht nicht vom 
Töten der Seele; warum nicht, ist nicht deutlich (auch v. 5 
läßt er die Seele fort). Ich vermute, daß dem Hellenen das Töten 
der Seele ein üngedanke war (das JtSQtOOoxsQov xi verrät 
übrigens den luk. Stil). Das vjtoöel^co des Luk. kann ursprüng- 
lich sein, braucht es aber nicht zu sein (s. z. Matth. 7, 24); es 
steht für das griechisch inkorrekte fiäXXov. Das dnoXiöai iv 
ysivv^ ist ungriechisch; Luk. setzte dafür kfißaXelv elg. Luk. 
weist durch die Wiederholung des Xeyo) und g)oß^d'rix6 am 
Schluß des Verses noch einmal auf seine Bedeutung hin. Ur- 
sprünglich ist das natürlich nicht. 

Rätselhaft sind die Varianten 2 Sperlinge für einen Heller, 
6 Sperlinge für 2 Heller (v. 29*). Sind die Sperlinge billiger 
geworden? Bei v. 29^ wird niemand zweifeln, daß Matth. den 
ursprünglichen Text hat. Das zeigt sich auch an der Form: 
das hv(DXLOV ist dem Luk. unter den Synoptikern eigentümlich; 
es findet sich bei Matth. und Mark, nicht, und ovx %oxiv hjti- 
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XsXrjOfi. ist Literatur-Griechisch. Nur jtarrjQ vficip für d'sog (s. 
z. Matth. 6, 26) wird bei Matth. sekundär sein. 

Zu Matth. V. 30 ist die Wortstellung bei Luk. grammatisch 
korrekter, aber dem Sinne nach ist Matth, treffender, also ur- 
sprünglicher, und i^gld'fifjprai ist natürlich Korrektur zu i^Qid" 
firjfievai elalv, ^AXXa ist für das schwächere öi von Luk. ein- 
gesetzt. 

Zu Matth. V. 31 wird Wellhausen recht haben, daß hier 
eine falsche Übersetzung vorliegt {ptoXXciv statt jtoXXqi)^ aber 
der Fehler ist schon in Q gemacht, da auch Luk. diesen Text 
bietet. Das Subjekt-Pronomen {vfisZg) läßt Luk. weg wie so oft. 
Das ovp bei Matth. ist zweifelhaft. 

Zu Matth. 32 f.: wieder markiert Luk. den neuen Gedanken 
durch Xsyo) de vfilv. Der Menschensohn, den er in v. 32 bringt, 
kann nicht ursprünglich sein; denn v. 33 hat auch Luk. (wie 
Matth. an beiden Stellen) das „ich". Aber efijtQOö&sp r. äy/iXcop 
ist sicher ursprünglich (s. Mark. 8, 38), und von hier aus wird 
es noch einmal wahrscheinlich, daß Matth. öfters „meinen Vater 
im Himmel" , „den Vater im Himmel** eingesetzt hat. In v. 33 
ist sowohl das Partizip 6 dQVTjcdf4€Pog als auch das ipcijtiov 
und das äjtaQPfjd-i^ösTac (für ägpfjaofiai xäyco amop) lukanisch 
(Luk. braucht das Passiv, häufiger als die anderen Evangelisten). 

Matth. 10, 34: fifj vofiiörite Luk. 12, 51: öoxetrs ort algr}' 
OTi TjXd'OP ßaXBlp eigi^Pfjp kjcl vt]p jraQsyevofifjp öovpai bp t^ 
X7}p yrjp' ovx TjXd'OP ßaXelP y^; ovxh Xsym vfitp, dXX^ ij 
slg^prjp dXXd fidxaiQav. (35) dcafiegiöfiop, (53) öiafisQiod":^' 
TjXd'OP ydg ötxdöat apdQCOjcop oopxat jrarrjQ kjrl vttp xal vlbg 
xaxa xov jcaxQog avxov xal kjtl Jtaxgl, (i^xrjQ kjtl dvyaxsga 
d^yaxiga xaxd xfjg firjxQog xal dvydxrjQ ijcl xfjp (irjxiQa, 
avxTjg xal vvfi^rjp xaxd xrjg jtepd-sQa ijcl xfjp pv(i(prip avx^g 
ytspd'SQag avxfjg, [(37) o g)cXcQP xal vv(iq)rj sjcl xfjp jcspd'SQdp. 
jtaxBQa f] (ifjXBQa vjcsq ifih ovx [(14, 26) et xig iQxsxac Jtgog 
iöxip fiov a§iog' xal 6 q)iXcop fie xal ov fiiöel xop Jtaxiga 
vlop rj dvyaxiga vjteQ ifih ovx avxov xal xfjp firjxsQa xal xfjP 
löxip fiov d^iog]. yvpatxa xal xd xexpa xal xovg 

d6sXg)ovg xal xdg dösXipdg, exi 
X6 xal xfjp eavxov ipvxrjp, ov 
övpaxat slpai [lov (iad'TjxTJg], 
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(38) xal og ov Xafißavsi (14, 27) oortg ov ßaota^sc top 
TOP öravQov avtov xal dxoZov- öravQov iavrov xal SQxerat 
d^el ojtlao) fiov, ovx sötiv fiov ojcioccf fiov, ov övvaxai elval 
a^iog. (lov fiad'TiTi^g. 

(39) 6 svQCDP TTjv tpvjfrjp (17, 33) og bav C,i]ti^öu Tfjp 
avTOv anoXiOBL avxriP, xal 6 y)vxTjP avrov xegcxotTJcaad-ai 
ciJtoXiöag rrjp tpvx'^jP avrov anoXeoei avz7]p, og rf' av ajco- 
%PBxep ifiov evQi^ösi avri^p. Xsösi ^ooyopi^ösi avrrjp. 

(40) o ösxofispog vfiäg bfih (10, 16) o dxovwp vficöv ifiov 
öix^tat, xal 6 ifie ösxofispog dxovet, xal 6 dO^arSp vfiäg ifih 
öixBTai TOP dütoOTelXaPTa fie. aO^sret' 6 öh ifih dd^sTcip dd'S- 

TSt TOP aJroöTslXapTa fie. 

Auch zu Matth. v. 34 findet sich bei Luk. wieder das Xiyo) 
VfilP. Mf] vofilörjTS OTi rjXd-ov steht auch Matth. 5, 17; öoxbZtb 
'findet sich in Q Matth. 24, 44 = Luk. 12, 44; doch ist die Zu- 
gehörigkeit des Verses zu Q nicht zweifellos. Da aber hier Luk. 
die Frageform hat, die er sonst öfters getilgt hat, ist für ihn 
zu entscheiden. Das bIq^pt^p öovpat hp r. y^l ^^t gewiß eine 
stilistische Verbesserung, jtaQByBPo^tjP ist gewählter als riXd^ov^ 
desgleichen öiafiagiö/iop (nur hier im NT.) für fidxaigap, end- 
lich ist auch die Wortstellung bei Luk. künstlicher. Dasselbe gilt 
von Matth. 35 = Luk. 53: der öiafiBQiöfiog veranlaßte es, statt 
TjXd'OP öixdoai (das Wort fehlt in der LXX und mag dem Luk. 
auch anstößig gewesen sein) vielmehr öiafiBQtöd^rjoovTat zu 
schreiben; jtarTjQ im vi3 xal vtog bju jtaxQl ist korrekter als 
das ungelenke apd^Qa)jtop xaTa tov JtaxQog avzov. Demgemäß 
wiederholte Luk. auch das „Mutter und Tochter" und „Schwieger 
und Schnur". 

Über das Verhältnis von Matth. v. 37 zu Luk. 14, 26 läßt 
sich schwer ein Urteil gewinnen. Man kann es bezweifeln, ob 
hier Q die gemeinsame Quelle ist, so gewiß letztlich eine solche 
zugrunde liegt. Wahrscheinlich ist, daß Luk. von Mark. 10, 29 
stark beeinflußt ist, daß das fiiöBlp und ebenso das bti tb xal 
{tb ist lukanisch) auf seine Rechnung kommt, daß er den Schluß 
des Verses nach dem folgenden gebildet hat, und daß Matth. 
den unveränderten Text von Q bietet. (Das möchte ich auch 
für V. 36 annehmen, der oben nicht abgedruckt ist: xal ix^Q^^ 
TOV dpd^QWJiov s. apd-Qoyjtog in v. 35] ol oixtaxol avzov, Luk. 
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ließ diese Worte ganz fort, weil sie ihm nach v. 35 ganz über- 
flüssig schienen). 

Der Spruch Matth. v. 38 steht je 2 mal bei Matth. und 
Luk. und einmal bei Mark. Die oben abgedruckten Passungen 
haben eine Quelle, da sie beide negativ sind, während die drei 
anderen mit £l xiq d^eXet beginnen. Die ursprüngliche Form der 
negativen Fassung steht wiederum bei Matth: er schreibt OQy 
Luk. besser griechisch oörtq, er spricht von einem „Nehmen" 
des Kreuzes, Luk. von einem „Tragen" („Nehmen" soll natür- 
lich auch = „Tragen" sein). Matth. schreibt pleonastisch (semi- 
tisch) axoXovd-stv oütlöcOy Luk. korrigiert das in egxeod'ai ojcIocd. 
Für ovx eöxLV fiov a^iog schreibt Luk. konstant: ov övvaxat 
£ival fiov fiad^riTi^g. Man versteht, wie dieses für jenes, nicht 
aber wie jenes für dieses gesetzt worden ist (über die Vermei- 
dung des a^iog bei Luk. s. zu Matth. 10, 13). 

Der Spruch Matth. .10,39 ist der eine von den beiden Sprüchen 
Jesu, die sich in allen vier. Evangelien finden, (bei Matth. und 
Luk. 2 mal). Matth. 16, 25, und Luk. 9, 26 ist aus Mark. 8, 35 ge- 
flossen; also stammten Matth. 10, 39 und Luk. 17, 33 aus Q (in 
allen sechs Fassungen findet sich der Ausdruck djtoXXvsip rffv 
tpvx^v). 

Luk. bringt, die in den Evangelien sonst fehlenden Worte 
jtsQiJtoiBta^ai (aber s. Act. 20, 28; I Tim. 3, 13) und C^ayoyovelv 
(aber s. Act, 7, 19 und I Tim. 6, 13); sie sind zweifelsohne se- 
kundär; dem Sinne nach sind sie mit Oci^sip bzw. aram. „achi" 
identisch (s. Wellhausen). Auch das ^Tjr^ö^j des Luk. ist sehr 
Terdächtig, denn auch zu Matth. 7, 13 (Luk. 13, 24) hat er ein 
^i]TT]OovöLV eingeschoben. Den Ausdruck rrjv tpvx'^jv bvqbIv hat 
Luk. augenscheinlich als nicht genügend verständlich beurteilt; 
auch Johannes hat ihn (12, 25) durch q)iXelv ttjv tpvx^v ersetzt. 
Auffallend ist nur, daß Matth. in diesem Verse das Partiz. hat 
und Luk. das Verbum finit. (mit og idv)\ sonst ist es fast 
immer umgekehrt. Lukas war wahrscheinlich durch seine frühere 
Fassung (in c 9, 24, nach Markus) beeinflußt. '^'Evsxsv ifiov ist 
Zusatz des Matth. (aus Mark.). 

Matth. 10, 40: Die zweite Hälfte dieses Spruchs ist das 
andere Wort Jesu, das sich in allen vier Evangelien findet. Bei 
Mark, stand (9, 37) das Wort von dem aufzunehmenden Kinde 
>(in welchem Jesus selbst aufgenommen wird) und schloß: xal 
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og av sfih äixrixat, ovx ifih dexsrai äXXa top ajtoOXBlXavxa fis. 
Hieraus ist Matth. 18, 5 geflossen (aber ohne die 2. Hälfte) und 
Luk. 9, 48: xal og av ifih ös^rjraiy öex^xai xov djroötelXavta 
[IS. An den drei anderen Stellen (den beiden oben abgedruckten 
und Joh. 13, 20: 6 Xanßavoov av xiva jcsfiipo) ifih Xafißavei, o 
6e kfih Xafißavov Xafißdvei xov jcifitpavxd fis) handelt es sich 
um die Aufnahme der Evangelisten Jesu. Die Übereinstimmung 
von Matth. und Joh. in diesem Spruche (Matth. dixeod-ac und 
djtoöxslXai, Joh. Xafißavsiv und jcsfitpai — das sind echte Über- 
setzungsvarianten) legt die Annahme nahe, daß Luk. willkürlich 
geändert und erweitert hat. Das Motiv ist aus der leisen Ab- 
änderung bei Joh. klar. Bei Matth. (Q) handelt es sich um die 
wirkliche Aufnahme der direkten Apostel Jesu. Daran konnte 
man in späterer Zeit (und namentlich in der Diaspora) nicht 
denken. Darum schreibt Joh. : 6 Xafißdva)v av xiva jtifiipo), und 
Lukas verändert die „Aufnahme" in das „Hören" (im Sinne von 
Gehorchen), bzw. in das Gegenteil, das „Unwirksam machen". 
Zu dd'sxetv bei Luk. s. I Thess. 4, 8: o dd-sxciv ovx dvd^QWJtov 
dd-sxel dXXä xov d-eov (und Luk. 7, 30: xfjv ßovXfjv xov d-eov 
^d^exT)öav)', zum Gedanken bei Luk. s. Act. 9, 4: JSaovX, xl (is 
öicoxsig; Also zeigt sich auch in den zuletzt behandelten Versen 
fast durchweg, daß der Lukastext sekundär ist, wenn es auch 
fraglich bleiben muß um des starken Unterschieds von Matth. 
10, 40 und Luk. 10, 16 willen, ob dieser besonders stark ver- 
breitete Spruch überhaupt in Q gestanden hat. 

Matth. 11, 2: *0 de ^Tcodv- Luk. 7, 18. 19: xal dnrf/yuXav 
vrig dxovoag iv xcp 6eöfia)X7]' ^Icpdvvei ol fiad'Tjxal avxov Jtegl 
qIco xa Igya xov Xqcöxov, jtdvxwv xovxoiv, xal ütQoOxa- 
jtsfitpag öia xmv (iad'TjxcQV Xeödfisvog ovo xivdg xcov fia- 
avxov eljtsv avxco' d'tixwv avxov 6 'iwdvvtig 

ejisfitpsv ütQog xov xvqiov 
Xsywv' 

Daß Johannes gefangen genommen worden, hatte Luk, 
c. 3, 20 gesagt, brauchte es also nicht zu wiederholen; in Q muß 
es gestanden haben; also ist iv xm ösOfuaxriQlq) des Matth. ur- 
sprünglich: „Die Werke hören" ist ein ungelenker Ausdruck; 
die Phrase des Luk. dagegen ist konventionell; ebenso macht 
das jüsfitpat öid einen ursprünglicheren Eindruck als das in den 
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Ew. formelhafte JtQOöxaXeöafisvog {^Jtsfitpsv), Endlich ist die 
Einschiebung von rtvhg und o xvQiog lukanisch, und die Wieder- 
holung des Namens Johannes zeigt, daß die Fassung in v. 18 
nicht ursprünglich ist. Also hat Matth. den Text von Q bewahrt. 

Matth. 17,20^: ^Eav sxf]T£ Luk. 17,6: el sxers jticxtv 

jtlOTiv coq xoxxov Oiva- cog xoxxov ötvdjtscog, kXi- 

jrscog, kgelre xq> OQSt rovtq)' ysxs av t^ övxa/icpa) [ratJr^]; 

fisrdßa Ivd^BV ixelj xal fista- ixQt^ci^rjri xal q)VTevO'r]Ti iv 

ßrjöBxat, xfi d'aXaöOr;}' xal vjci^xovasp av 

VfltV, 

Luk. hat el für kdv geschrieben wie öfters. Die Ausleger 
erkennen an, daß Luk. den Feigenbaum für den Berg einge- 
setzt hat — ein Nachhall der ausgelassenen Verfluchung des 
Feigenbaumes. 

Matth. 18, 12: xl v/iZv rfo- Luk. 15, 4: xlg avd'QWjcog Jg 
xsl; idv ysvTjxal xtvt äv- vficiv sx^ov exaxov jcgoßaxa 
d'Qoijtq) hxaxop jtQoßaxa xal aJtoXioag Ig avxwv %v 
xal jrXapTjd^ ^p eg avxcop, ovxaxaXeljtei xd kvsprjxopxa 
ovyl dq)r]ö6t xd kvspi^xopxa hppia sp xfj sQi^fiq) xal jto- 
ivvea kjtl xd OQrj xal Jto- Qevsxai inl xo ajtoXa)Xog %<x>g 
Qsvd-slg ^i^x£lx6jtXap(D(ieP0p; svgy avxo; (5) xal bvqwp 
(13) xal edp ysvrjxai evgetp sjcixlO-rjöip im xovg cofiovg 
avxo, dfiTjp Xiyo) vfitp, oxt avxov x«^(>o>^, (6) xal sX&cqp 
XalQsc iüt avxcp ^äXXop r} ijcl dg xop olxop CvPxaXsl xovg 
xolg iP€P^xoPxa hppia xolg fifj tplXovg xal xovg yelxopag, Xe- 
jtejtXaprjfiivoig. ya)P avxolg' OvpxdgTjxd fioi, 

6x1 BVQOP xo jtQoßaxov flOV 

xo dj€oXa)X6g. (7) Xiyo) vfilp 

oxi ovxG)g xaQd eöxai kp xm 

ovQapm kjtl bpI afiagxoXS (iE- 

xapoovpxi }j ijtl ipepTjxopxa 

ipvia öixaiovg, oixipsg ov 

XQslap sxovöip fisxapolag. 

Matth. hat die Frage erst im Nachsatz; Luk. macht durch 

Partizipialkonstruktion, wie öfters, einen Fragesatz. Jenes ist 

das Ursprüngliche, ebenso wie das • ungelenke ylpsöd'at (Luk. 

ix^ip). Das ig vficop des Luk. istjniöht am Platze. ^AjtoXiöag 

Harnack, Sprüche Jesu. 5 
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schreibt Luk. für jtXavrjd'^, um den Subjektswechsel, den er bei 
seiner Konstruktion nicht brauchen konnte, zu vermeiden. ^Atpi^Cet 
ist ebenfalls ungelenk, xaraXsljtei ist verständliche Korrektur. 
*E:n:l xa OQrj und iv r^ ^QW^ könnte man als Übersetzungs- 
varianten beurteilen, wenn es sonst wahrscheinlich wäre, daß 
Luk. das aramäische Original von Q gekannt hätte. Luk. setzte 
das Allgemeinere för das Spezielle ein. Er schreibt femer ro 
aJtoXcoXoq, weil er aJtoXiöaq geschrieben hatte; Matth. bietet 
ro JtXavatfiBvov (nach dem jtXaPtjd'^ des Textes), nogeverat 
im ro ist gut griechisch fQr ptoQevd-elg C^titsI, Für das ungrie- 
chische iäv yivrixat bvqbIv liest man bei Luk. korrekt BVQatv. 
Also ist er hier überall der Sekundäre. 

Luk. V. 6 und schon der Hauptteil von v. 5 hat bei Matth. 
keine Parallele, sie können in Q gestanden und Matth. kann sie 
weggelassen haben, weil sie nur ausmalen; aber Sicherheit hat 
man nicht. SvvxaXBlv findet sich im N.T. 8 mal, darunter 7 mal 
bei Luk., auch die „Nachbarn" (Luk. 14, 12; 15, 9) und „Freunde" 
muten etwas lukanisch an; övvxccIqbcv ist in den Ew. ausschließ- 
lich lukanisch (c. 1, 58; 15, 9), und ro djtoXcoXog kann in Q 
nicht gestanden haben, da es im vorhergehenden auf Korrektur 
des Lukas beruht. 

Matth. V. 13: Hier ist das Xiyo) vfilp, welches auch Luk. 
V. 7 steht, wichtig, weil es zeigt, daß auch Q diese Versicherung 
schon bot, woraus aber nicht folgt, daß sie überall ursprünglich 
ist, wo Matth. oder Lukas sie bieten. Matth. sagt aus, daß der 
Besitzer sich mehr über das eine Schaf freut als über die 99 
nicht verirrten; Lukas gibt die Nutzanwendung und interpoliert 
die Buße (s. zu Luk. 17, 3. 4 = Matth. 18, 21. 22). Was das Ur- 
sprüngliche ist, darüber ist ein Zweifel nicht möglich. Also hat 
auch hier Matth. den alten Text. 

Matth. 18, 15: ^Eav öh Luk. 17, 3: iäv a[iaQX'^ o 

äfiagz^Cij 6 adBXg)6g Oov, ddBXq)6g öov, kjnrlfirjöov av- 

vjtayB bXbySop avxov {iBra^v x&, xal kav fiexavorjay , ag)Bg 

öov xal avxov /lovov. kav öov avxw, (4) xal kav hjtxaxig x^g 

dxovöi;], ixigÖTjöag xbv äÖBX- rfiiigag äfiagxi^o^ elg öh xal 

g)6v öov. Bjixaxig kmöxQitp'^ jtQog öh X^ 

ywV iiBxavo(5, a<priöBtg avxw. 

(21) XOXB JtQOÖBXd-WV 6 
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IIsrQog eljtev avxw' xvqis, 
jcoodxig äfiagr^osi stg kfie 6 
dösXtpog (lov xal d^^öco avrw; 
8(Dg sjtrdxig] (22) Xsyec avxco 
6 ^Ifjöovg' ov Xiyco öoi %cog 
iütxdxig^ dXXa twg sßdofirjxoV' 
rdxig ijtxd. 

Der Text bei Luk. scheint auf den ersten Blick, weil der 
kürzere, auch der ursprüngliche; in Wahrheit ist er teilweise der 
längere und beruht auf einer Vermischung. Er ist der längere; 
denn nur er bietet r^^ i^fisgag und die Buße (ganz wie c. 15, 7), 
wovon bei Matth. v. 21 f. nicht die Rede ist. Die Buße ist 
dem Luk. augenscheinlich die Hauptsache, Matth. aber (bzw. Q) 
denkt zwar nicht bei den Sünden überhaupt, wohl aber bei den 
Beleidigungen an unbedingte Vergebung. Diese beiden Fälle 
hat Luk. vermengt. Aber auch Matth. ist hier nicht ursprüng- 
lich; denn seine Fassung von v. 15 ist schon durch den Inhalt 
der folgenden Verse (16 u. 17) bestimmt. Der Text muß gelautet 
haben: k'av dfiagxi^öy [dfidgxy ist grammatische Verbesserung 
des Lukas] o döeXtpog Cov, sXsy^ov avxov [vjtays gehört viel- 
leicht dem Stil des Matth. an; das seltene BXsy^ov ist gewiß 
ursprünglicher als das häufige h3ttxliir}öov]. So aber ist der 
Spruch unvollständig; also ist der folgende Satz: idv Cov dxovOi;!^ 
ixegÖTjöag xov dÖ6Xg)6v öov, nicht zu missen. 

Ganz unabhängig von diesem Spruch ist der andere Matth. 
V. 21. 22, den Luk. vermengt hat. Seine TJrsprünglichkeit — 
doch mag der Petrus sekundär sein — geht schon aus dem ganz 
ungriechischen Satzbau hervor und dem ebenso ungriechischen 
l'cog und dem £:n:xd am Schluß (für sjrrdxig). Das „77 mal" 
war dem Luk. wohl zu seltsam. 

Matth. 19, 28: vfietg ol Luk. 22, 28. 30: viislg di köre 
dxoXovd'TJöavreg fioi . . . xaM- ol öiafisiievrixoTeg //er* ifiov 
ösoO-e kjcl öwÖBxa d^Qovovg xqI- kv roZg jcecgaöfiotg (iov . . . xal 
vovxsg xag öoidsxa g)vXdg xov xad'TjöBCd'B inX d-QOvwv xqI- 
^löQariX, vovxsg xag öciösxa q)vXdg xov 

^lögariX. 

Daß die Einleitung bei Matth. ursprünglicher ist, ist klar; 
außerdem kommt öiafisvsiv in den Ew. nur noch einmal bei 
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Luk. vor (1, 22), und der Plural jcscgaOfioi findet sich in den 
Ew. sonst überhaupt nicht, wohl aber Act. 20, 19. Das Übrige 
ist identisch; die Zwölfzahl ist an beiden Stellen beizubehalten. 



Matth. 23, 4: /ieCfisvovOiv 
6h g>0Qtla ßagea xal kjcitcd-s- 
aöiv ijcl Tovg cofiovg rciv äv- 
d-Qwütwv^ avTol öe t<5 öaxtv- 
Xcp avx&v ov d'sXovOLV xcvrjöac 



avra. 



(13) oval dh vfilp, yQafi/ia- 
TSlg xal ^aQiöalot vjtoxgcral, 
ort xXbIbtb rfiv ßaoiXslap x&v 
ovgavcov ifiJtQooO^ev r&v dp- 
d^Qcoxwv' vfislg yaQ ovx slöeQ- 
XS0&6 ovdh rovg slOsQxofiBVOvg 
dq)lBrB BlöeXd^Blv, 

(23) oval vfilv, yQafifiarBtg 
xal ^aQiOaloi vxoxQixal, ort 
djioÖBxarovxB xo rjövoö/iov xal 
xo avrid'ov xal xo xvfiivov, 
xal diprjxaxB xa ßagvxBQa xov 
vo/iov, Tfjp xqIölv xal xo BXsog 
xal rfjv Jtloxtv. xavxa öh böbc 
jtoiriöaL xdxBlva fit] dcpBlvai. 

(25) oval vfilv, ygaf/fiaxBlg 
xal ^agtCaloi vjtoxgixal, oxi 
xad^agl^BXB xo B^ood-Bv xov jto- 
xriglov xal xfjg jcagorplöog, 
ioo^O-Bv öh y^fiovöip Ig dgjtay^g 
xal dxgaölag,^). 



Luk. 11, 46: xal vfilv xotg vofii- 
xolg oval' g)ogxi^BXB xovg dv- 
d-gcijtovg q)ogxla övößdaxaxxa, 
xal avxol bvI xdov öaxxvXmv 
vficov ov xgoatpavBXB xotg g>og' 
xloig. 

11, 52: oval vfilv xolg vofii- 
xolg, oxL fjgaxB [bxbxb] xfjv 
xXBlöa XTJg yvcoOBoog' avxol 
ovx BiorjXd-axB xal xovg BlOBg- 
XO(iivovg ixwXvöaxB, 



11, 42: oval vfilv xolg ^agi- 
Caloig, oxi djtoÖBxaxovxB xo 
^övoOfiov xal xo ütriyavov xal 
xav X&xavoVy xal jtagBgxBö&B 
xfjv xglöiv xal xrjv dydxriv 
xov d'BOv. [xavxa böbl jcoifjoac 
xdxBlva fifj jtagBlvai]. 

11, 39: PVP vfiBlg oi ^agiöaloc 
xo B^wd'BP xov jioxTjglov xal 
xov jtlpaxog xad^agl^BXB, xo 6h 
BOa>d^BP vficQP yBfiBi dgjtayfjg 
xal jtoPTjglag. 



1) Matth. V. 26 und Luk. v. 41 sind nicht ohne Verbindung, lassen 
sich aber nur schwer vergleichen. Zunächst hat 41a (ovx ^ noii^aaq xb 
M^iod^ev xal TÖ ^a(o&€v inolrjaev;) überhaupt keine Parallele in v. 26; 
ebensowenig die Anrede in v. 26: 4>aQiGaie TV(pXL Ob die Worte xad'a- 
giaov TiQönov x6 ivxÖQ xov noxriglov und nX^v xa ivovxa 66x6 iXer^fio- 
cvvrjv auf eine aramäische Quelle zurückgehen (Vertauschung von „dakki" 
und „zakki"), ist zweifelhaft. Wirklich verwandt sind nur ^va yivijxai xal 
tö ixxbq avzov xad'aQ6v und xal l6ov navxa xad'agä vfuv iaxiv, Ist aber 
hier wirklich eine Quelle benutzt, so hat Matth. den ursprünglicheren Text. 
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[(27) oval vfitv, ygafi/iarslg [11, 44: oval vfitv, ort sath cog 

xal ^aQiöaloi vjtoxQiraly ort xa iivriiiBla ra aöriXa, xal ol 

jtaQOfioid^srs raq)0ig xexoma- av^QcoJtoi ol jrsQiJcarovptsg 

fievoig, otxLveg agco^er iihv (pal- hnavm ovx olöaöiv]. 
vovrat (DQaloL, sömd-ep ös ye- 
fiovöip ooxecov v£XQc5v xal 
jtaOTjg axad'agolag], 

(29) oval vfilv, YQafi/iaxelg 11, 47: oval v/iZv, oxi olxoöo- 

xal ^aQLöaloc vjtoxQtxal, oxi fietxs xa fivrjfieta xwv jcgo^i]- 

oixo6o(iBlxe xovg xatpovg xcqp xcop, ol öh ütaxigeg v/icop aJti- 

JtQogjYixcop xal xoöfistxe xa xxeipap avxovg, (48) aga (iag- 

fiPTjf/sla xcQP ÖLxaicop, (30) xal xvQig hcxe xal övpsvöoxslxs 

Xsysxe' el rjfis^a kp xalg rj^e- xolg sgyoig xwp jtaxBQcav 

Qatg x&p jcaxBQCDP ri^mp, ovx vfimp, oxt avxol fihp ajtixxBi- 

ap Tj/iBÜ-a avxcip xotPtDPol ip vap avxovg, vfiBlg öh olxoöo- 

xw aliiiaxL XC9P jtQotprjxcip. fiBlXB. 
(31) wöxB fiagxvQBlxB aavxoZg 
oxt vlol BöxB xcop g)OPBvöaP' 
xop xovg jtQOiprixag, (32) xal 
VfiBlg nXriQ(DöaxB xb fiBXQOP 
xAp jtaxBQWP vfiäp, 

(34) dia xovxo löov kym 11,49: 6ia xovxo xal ^ JSoipla 

axoOxiXXo) JCQog vf/äg jcgoip/j' xov d'Bov bIjcbp* djcoöXBXci slg 

xag xal öo^ovg xal ygafifiaxBlg' avxovg JCQOip^xag xal dxocxo- 

fg avxoiP djtoxxBPBlxB xal Xovg, xal i§ avxcip djtoxxBPOv- 

öxavQCQöBXB xal B§ avx(5p oip xal kxöici^ovöip, (50) ipa 

fiaöxiyciöBXB ip xalg cvpayo)- hxC^tjxrid'^ xb alfia JtaPX(ov 

yalg vftcjp xal ökd^bxb djcb xmp jtQ0(pT]X(5p xb bxxvpvo- 

üioXBcog Big jtoXcp' (35) 0Jca)g (ibpop djtb xaxaßoX^g xoö/iov 

BXd^^ l(p^ vfiäg ütap alfia 61- äjtb xrjg yspBag xavxrjg, {b\) oJtb 

xaiop BxxvppofiBVOP kjtl x^g aifiaxog "AßBX %a)g aifiaxog Za- 

yrjg ajtb xov al'fiaxog "AßBX xov x«(^^ov xov djioXofiipov fiBxa^v 

öixalov %(Dg xov aifiaxog Za- xov d-vöiaOxrjQiov xal xov ol- 

XccqIov vlov BagaxloVj op B(po- xov pal, Xiyo) vfilp, bx^tjxi]- 

VBvöaxB fiBxa^v xov paov xal ^i^CBxac aJcb xrjg yspBag xav- 

xov d^vaiaöxTjQlov, (36) dfi/jp xijg. 
Xiyo) Vfilp, rj^Bt xavxa ndpxa 
hütl xTjp yBPBCLP xavxrip, 

Matth. 23, 4: Für das griechisch kaum verständliche ÖBOfiBV- 
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€cv ipogrla hat Luk. ^oqtLC^blp (poQxla geschrieben (vgl. bei ihm 
c. 17, 24: aCrganri aöTQaJtrovöa, Act. 28, 10: zcfiatg srlfirjöav, 
Act. 4, 17: aJtsiX^ ajteiXriOcofiBd'a, Act. 5, 28: JcaQayyeXla jtagay- 
yeiXafisp, Luk. 22, 15: §Jti9vfila kjted-v/irjöa, 23, 46: qxovi^öag 
g>a)P^ (ebenso Act. 16, 28), 6, 8: ävaoxaq sötr], Act. 5, 4: fievov 
SfieveVj Luk. 2,8: g)vXaööovxBq q)vXaxag). Die Konstruktion 
des tpogrl^ev mit doppeltem Acc. ersetzte das kjtirid-eaoiv. — 
övoßdötaxrog ist Literatur-Griechisch und lukanisch, s. zu 
Matth. 6,20 (Luk. 12, 33). — epl r. rfaxr. ist eine deutliche Ver- 
besserung und Verstärkung (für rc5 6axTvX(p). — JtQooipavetv 
(für XLVBlv) zeigt sich, weil es Kompositum ist, als Korrektur. — 
Bei Luk. steht dieser Vers schon unter den Wehesprüchen gegen 
die Gesetzeslehrer, und dies kann richtig sein. Matth. nahm den 
Vers in eine Schilderung der Pharisäer hinein, die er einer 
Sonderquelle entnahm, und ordnete dann erst sieben Wehe zu- 
sammen. Doch kann es auch anders sein (s. zu Matth. v. 25); 
augenscheinlich stand in Q ein Teil des Stoffes als Charakteristik 
der Pharisäer und ein anderer in der Form von Weherufen. — 
Nofitxog findet sich bei Luk. 6 mal, bei Mark., Joh. und Paulus 
nie, bei Matth. einmal [22, 35], aber die Stelle ist unsicher. Das 
Wort hat also sicher nicht in der Quelle gestanden; Luk. hat 
es für „Pharisäer" gesetzt, bzw. mit diesem Wort (s. 11, 39. 42. 43) 
verbunden oder wechseln lassen, vielleicht um seine unkundigen 
Leser zu erinnern, wer die Pharisäer sind (vgl. Act. 23, 8 f.). Das 
xal bei Luk. v. 46 ist wohl beizubehalten. 

Matth. 23, 13: Die Zusammenstellung von Schriftgelehrten 
und Pharisäern findet sich auch bei Luk. 4 mal (5, 30; 6, 7; 11, 
53; 15, 2). Wenn er sie hier gefunden hätte, hätte er sie gewiß 
gebraucht. Da er aber vofiixol schreibt, ist anzunehmen, daß in 
Q nur „Pharisäer" stand (s. o. zu v. 4). — vjtoxQirdl ist bei Matth. 
viel häufiger als bei Luk., und zu Matth. 24, 51 hat es Luk. durch 
aJtLöroi ersetzt. Ob es an unseren Stellen in Q gestanden hat, 
läßt sich nicht sicher entscheiden; wahrscheinlich stand in Q: 
oval vfilv rotg ^agiöalotg. — Daß „den Schlüssel der Erkennt- 
nis haben" die Korrektur ist und „das Himmelreich zuschließen" 
das Original, liegt auf der Hand; auch paßt das tlösQxsöO'ac 
nicht zur Gnosis; yvcöötg kommt in den Ew. nur noch einmal 
vor, und zwar auch bei Luk. (1, 77: yvmötg öcoxriQlag), — Luk. 
setzt avtol statt viisZgj denn er liebt nicht das Subjektpronomen 
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neben dem Verbum. — LuL sagt elö^Xd-ars statt des Präsens, 
denn daß sie die Gnosis nicbt haben, ist schon entschieden. — 
Luk. tilgt das mißverständliche yaQ und schreibt statt des um- 
ständlichen ovx ag)lsT6 elöeXB-slv einfach ixcoXvöare, ganz wie 
zu Matth. 5, 40, wo er ag)6g avrS durch firj xcaXvöiug ersetzt. 
{xmXvBiv bei Matth. Imal, bei Luk. 6 + 6 mal), 

Matth. 23, 23: Über den Eingang s. zu v. 13. — „Dill und 
Kümmel" (Matth.), „Raute und allerlei Kraut" (Luk.); jenes ist 
ursprünglicher (Nestle, Expos. Times XV, 528, Ztschr. f. neu- 
testamentl. Wissensch., 1906, S. 10, nimmt an, daß Dill und Raute 
gleich sei b^MÜ und KISü). — ra ßagmega xov vofiov ist 
schwer verständlich und scheint auch gegen v. 4 zu streiten, nach 
welchem die Pharisäer gerade das Schwere auferlegen; es ist da- 
her von Luk. ausgelassen. — jtaQ^Qxsod-e ist feiner als äq)i^xar£, 
— Aus dem bei Matth. in die Mitte gestellten sXsog folgt, daß 
hier von dem Verhalten gegen den Nächsten die Rede ist (Well- 
hausen), aber Luk. hat das umgewandelt: ihr übergeht das Ge- 
richt und die Liebe Gottes. Der Schluß des Verses ist in vielen 
Exemplaren bei Luk. aus Matth. interpoliert. In Q hat er schwer- 
lich gestanden; denn er entspricht der Tendenz des Matthäus. 
Auch das vorhergehende xal ttjp jzlöxtv ist sehr zweifelhaft. 

Matth. 23, 25: Hier hat umgekehrt (s. zu Matth. v. 4) Matth. 
das Wehe und Luk. die bloße Charakteristik (s. zu 23, 4); das 
nur hier sich findende vvv scheint ursprünglich zu sein; für 
jtaQOtplg hat Luk. das allgemeinere {jtlva^) eingesetzt (s. Mark. 6, 
25). Das mißverständliche söcod^ev hat Luk. durch ro eöcod-sv 
Vficov richtig erklärt und die hier zu speziell scheinende axQaöla 
durch das allgemeinere {jtovrjQid) ersetzt. 

Matth. 23, 27: Wellhausen meint, daß der Matth.-Text hier 
weitläufiger und schlechter sei als der des Lukas. Allein die 
Sprüche sind ganz verschieden: dort werden die Pharisäer mit 
weißübertünchten Gräbern verglichen („geweißt", damit man sie 
sähe), hier mit dem Gegenteil, mit unsichtbaren Gräbern. Letz- 
teres ist nur aus Num. 19, 16 verständlich: man verunreinigt sich, 
wenn man auf sie tritt Die jüdische Gesetzesbestimmung, die 
der Fassung bei Luk. zugrunde liegt, bürgt für die Ursprünglich- 
keit des Textes. Aber auch der Matth.-Text beruht schwerlich 
auf willkürlicher Textänderung. Will man aber nicht beide Verse 
nebeneinander für Q halten, so hat Luk. gewiß den Vorzug, da 
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Matth. V. 27 neben v. 25 kaum etwas Neues bringt. Nur das 
feinere und sachgemäßere fivrjfielov (für raq)og) wird Korrektur 
des Luk. sein {xatpoq findet sich bei Mark, und Luk. überhaupt 
nicht), s. auch zu Matth. v. 29. 

Matth. 23, 29—32 = Luk. 11, 47. 48: Ist Luk. Auszug oder 
Original? Man darf ersteres bestimmt behaupten; denn der Text 
bei Luk. zeigt eine frostige Tatsächlichkeit und zeigt auch durch 
ajtoxTslveip für (povsvuv und durch das dem Luk. und Paulus 
eigentümliche övvsvöoxslv (s. Act. 8, 1; 22, 20; Rom. 1, 32; 
L Kor. 7, 12. 13) sowie das in den Act. 13 mal stehende ficcQZvg 
(jiaQTVQSlP findet sich bei Matth. nur an unsrer Stelle) den 
sekundären Charakter. (Auch Sörs im Sinne von „itaque" ver- 
meidet Lukas). Aber die Schriftgelehrten und Pharisäer sind 
hier von Matth. eingesetzt (s. Wellhausen zu d. St.) und ebenso 
die Worte xal xoOfislrs ra fivrjfieta tcop öixalcov. Mit „Ge- 
rechten" (neben Propheten u. sonst) hat es Matth. öfters zu tun. 
Dazu kommt, daß nachher nur die Propheten genannt sind. V. 32 
ist vielleicht noch ursprünglich, vgl. das ungelenke :^X7]qovv to 
(lizQOP rcip jtaTBQov (dagegen ist v. 33 nach c. 3, 7 gebildet 
und angehängt). 

Matth. 23, 34 — 36. Nur aus Luk. erfahren wir, daß Jesus 
hier eine Quelle zitiert, die er als inspiriert ansieht. Wir kennen 
diese Quelle nicht; aber das ist kein Grund, das Zitat als Zitat 
zu streichen, zumal da eljcev (nicht das Präsens) steht und da 
Jesus unmöglich gesagt haben kann, er sende Propheten, Weise 
und Schriftgelehrte. Daß Matth. die Einführungsformel gestrichen 
hat (um Jesus nicht ein apokryphes Buch zitieren zu lassen oder 
aus einem anderen Grunde), ist wohl begreiflich (sein Idov ist 
gleichsam der Ersatz für das Gestrichene, und das 6ia xovxo 
hat nur bei Luk. einen guten Sinn). Unbegreiflich aber wäre 
der Zusatz durch Lukas. Im einzelnen hat Luk. stark korrigiert 
Er hat wie gewöhnlich hyd vor dem Verbum fortgelassen; er 
hat die Weisen und Schriftgelehrten (diese sind gewiß echt^ da 
im Kontext bei Matth. die ygafi/iarslg verflucht werden; er kann 
sie also hier doch nicht selbst eingesetzt haben) in Apostel (!) 
verwandelt (ganz wie I. Clem. 42 die Diakonen eingeschmuggelt 
sind); er hat äjtoöreXXo) in äjtoöteXci verwandelt (um des 
Schlusses der Rede willen), xal vor eg avrciv (prim.) eingesetzt, 
(für öicoxeiv) ixöccixeip und für das vulgäre (semitische) ^X&y 
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I9)' v/iäg Jtäv alfia vielmehr ex^rjrrid^fj ro alfia jtavroov (fast 
schon das Pass, verrät seinen Stil, und ixC^rixelv kommt in den 
Evangelien nur bei ihm vor) geschrieben (auch ojtcoq hat er, 
wie an mehreren Stellen, durch tva ersetzt. Für das überflüssig 
scheinende ejti r^c yfjg hat er das viel weniger überflüssig 
scheinende äjto xaraßoXrjg xoö/iov gesetzt und die ysvea avtr} 
aus V. 51 schon hierher genommen, um dadurch die nachherige 
Bekräftigung um so präziser zu machen, ^ovevsiv hat er hier 
ebenso vermieden wie zu Matth. 23, 31 und für ov h(povBvöats 
das Partizip xov äjcoZoftivov gesetzt. Über den Wechsel eig 
avrovg — jtQog avrovg weiß ich nichts zu sagen; beide Präpo- 
sitionen kommen bei beiden Evangelisten ohne erkennbaren 
Grund des Wechseins vor. Ein Zusatz bei Matth. ist wohl 
öravQcoösrs xal Ig avtciv fiaöriycoöers iv rate ovpaycayatg 
vficop, vgl. Matth. 20, 19: ftaörtyciöat xal oxavQcoöat] auch das 
äjtb JtoXscag slg jioXlv ist wohl nach Matth. 10, 23 hinzugesetzt, 
ebenso das doppelte ,,ölxacop^ (s. zu c. 23,29); Luk. bietet, schwerlich 
richtig, jtavTcov T<5r jtQoq)rjTC3V. Über vlov Bagaxlov ist folgen- 
des zu bemerken: 1. es ist nicht ganz sicher, daß diese Worte bei 
Matth. ursprünglich sind, 2.daLuk.sie nicht bietet und das Hebräer- 
Evangelium nach dem Zeugnis des Hieronymus „filium Joiadae" 
las [so auch (nach II Chron. 24, 20) ein griech. Scholion zu Matth.], 
so ist es sehr unwahrscheinlich, daß die Worte in Q gestanden haben. 
Warum sollte sie Luk. gestrichen haben? Sie geschichtlich zu 
kontrollieren, fehlten ihm die Mittel. Wir können daher hier von 
der Untersuchung absehen, welchen Zacharias Matthäus bez. der 
Interpolator gemeint hat. Zur Annahme eines Hysteron-Proteron 
liegt kein Grund vor. Statt „Tempel und Altar" schreibt Luk. 
genauer „Altar und Tempelhaus". Das val endlich des Luk. 
zeigt, daß afii^v in Q gestanden hat; €xC,7]rf]d^i^öerai outo ist von 
ihm gesetzt (für //get ln()^ um das sx^rir^O^fj wieder aufzunehmen, 
und damit fiel ravra JzavTa, was auch dem Sinne nach nicht 
eben zutreffend ist, weg (Subj. zu ix^rir, ist ro alfia). Das 
zweimalige Fehlen von tov vor atfiarog bei Luk. ist wohl ur- 
sprünglich. 

Matth. 24, 26: ^Eav ovv sl- Luk. 17,23: xal igovöiv vfilv 
Jta)ötp Vfilv I60V hv xfj BQrjiiq) löov ixet, iöov coöe' (tri djteX- 
höxlVy fiT] k^aXd-Tjxe' löov evrolg d-rjte firiös öici^rire. (24) aiöJtsQ 
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taftsloig, fifj jtcörevöi]T6' (27) yaQ tj doTQtutfj aöxQoxrovCa 
(SöJesQ yoQ ri döTQcut^ ^S^QX^' ^^ '^^^ ^^^ "^^^ ovQavov elg 
rat cbto ävatoXmv xai (palverai rrjv vjc ovqavov kafijtsi, ovrcog 
ta>g övöficov, ovzwg eorac ^ eörai 6 viog rov äpO-gcijtov 
jtaQovcla rov vlov rov dpd^Qci' hv x^ '^{^99- (xvtov. (37) ojtov 
jtov* (28) oJtov kav y rb jcrco- ro öäfia, sxsl xal ol äsrol 
fia, ixet öwax^^covrai ol aexoL kjtiOvvaxO-i^öovtaL 

24, 37: "OöjtcQ yag al (26) xal xaO-(bg kyivexo iv xalg 
rffiigai rov Näe, ovrcog eOrai ^fidgaig Ncis, ovroog iorai xal 
rj jtaQO'völa rov vlov rov iv ralg ^ßigaig rov vlov rov 
avd^Qwjtov. (38) (bg yag rjöav dvB-goijcov (27) ijöB'cov, sjtivov, 
hv ralg rniigatg [ixBlvaLg\ ralg sydfiovv^ kyafil^ovro, axgc ^g 
jtgo rov xaraxXvöfiov rgciyov- i^/isgag elafjZd-sv Näs elg rijv 
reg xal trtlvovreg, yafiovvreg xißmrov, xal tiXB-ev o xara- 
xal yaßl^opregy dxgc rig rjiiegag xZvopibg xal axdleöev jcdvrag. 
elofjXd-ev N(5e elg rrjp xißcatov, 
(39) xal ovx eyvooav %(X)g rjZ- 
d^ev 6 xaraxXvöfiog xal r^gev 
ajtavrag, ovroog iörat fj jtagov- 
da rov vlov rov dvd^goijtov. 

(40) rore eöovrat ovo kv (34) Xiyo[) v/ilv, ravriu r^ wxrl 
rS dygm, elg ütagaXafißdverai eoovrai ovo kjtl xklvrjg ficäg, 
xal elg dtpierai. (41) ovo dX^- 6 elg jragaX7]fiq)d^7]öerac xal 6 
d^ovoai iv rA fivXo), /ila jtaga- eregog dg)ed^TJoerai' {d5) eöovrai 
Xafdßdverac xal fila dg)lerac. ovo dXrjd^ovöac ijtl ro avro, 

fj fila jtagaXrjiKpd^rjCerai^ ri öe 
erega dfped^rjöerai. 

Sätze mit idv haben das Präjudiz, in Q gestanden zu haben, 
und Luk. hat solche Sätze öfters verwendet. Sonst läßt sich bei 
Matth. 24, 26 schwer entscheiden, ob Luk. gekürzt oder Matth. 
erweitert hat. Wahrscheinlicher scheint mir die Verkürzung, 
zumal da öicixeiv in dem hier gebrauchten Sinn lukanisch- 
paulinisch ist. In v. 27 ist dörgajcrj dörgdjcrovöa lukanischer 
Stil (s. zu Matth. 23, 4 = Luk. 11, 46); dann ist auch im übrigen 
Matth. hier ursprünglich (der Blitz geht nicht nur von Ost nach 
West; s. eine ähnliche Korrektur des Luk. zu Matth. 8, 11 = 
Luk. 13,29). *Auch tf jtagovöla muß für Q beibehalten werden; 
es findet sich allerdings nur bei Matth., aber bis auf 24,3 [welche 
Stelle auch aus Q stammen kann] nur an Stellen, die aus Q ge- 
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flössen sind (s, 24, 37. 39). Lukas hat das Wort vermieden, weil 
€S, aus der jüdischen messianischen Dogmatik stammend, im 
christlichen Sprachgebrauch, da es sich hier um die Wiederkunft 
handelt, unpassend war; s. Wellhausen zu Matth. 24,3. 
AdfiJtei, welches Luk. bietet, ist besser als q)alvsrai, also Kor- 
rektur. ^Ev rfj ^fisga avrov ist kritisch nicht ganz sicher, aber 
in der Sprache des Luk. unentbehrlich. — Für das häßliche 
jtrcifia hat Luk. das feinere öcifia geschrieben, das iav ^ ge- 
strichen (s. zu V. 26 u. sonst), durch xal den Satz gelenker ge- 
macht und das doppelte Kompos. kmawaxd-, für öwax^- gesetzt. 
Matth. 24, 37: wöjtsQ al i^fisgai .... ovtog sörac rj jtaQ^ 
ovala konnte Luk. aus logischen Gründen nicht stehen lassen 
(außerdem liebt er ojajzeQ nicht; dagegen steht xad^cig bei ihm 

16 + 12 mal, bei Matth. 3 mal). In bezug auf ^ JtaQovöla ist 
Matth. ebenfalls im Recht (s. o. zu Matth. 24, 27). Statt der 
doppelten Vergleichung (Matth. 24, 37 f.), einer thematischen und 
einer ausführenden, bietet Luk. nur eine einzige. Das ist schwer- 
lich ursprünglich; aber die Nichtursprünglichkeit des Luk. ergibt 
sich auch aus den Imperfekten. Das Imperfektum zu brauchen 
ist eine Spezialität des Lukas und zeigt sein besseres griechisches 
Sprachgefühl. Auch syafil^ovro ist eine Verbesserung für yafil- 
^ovrsg (s. Wellhausen), also Korrektur. Auch hier ergibt sich 
demnach, wie bereits an anderen Stellen, daß der kürzere Text 
des Luk. nicht der ursprüngliche ist, sondern zurechtgemacht. 
Der Verkürzung mußte aber auch fast notwendig Matth. v. 39 a 
zum Opfer fallen, der sachlich ja auch zu entbehren war. 

Wellhausen nennt Matth. v. 40 eine schlechte Variante zu 
Luk. V. 34 ; allein das Schlechtere, d. h. das logisch oder sachlich 
minder Gute ist im Verhältnis des Matth. und Luk. häufig das 
Ursprüngliche. Hier ist aber außerdem das Motiv, das den Luk. 
zur Änderung bewogen hat, ganz deutlich. Er wollte durch die 
Beispiele noch etwas ausdrücken, was im Urtext nicht ausge- 
drückt war, nämlich daß der Menschensohn sowohl in der Nacht 
wie am Tage kommen könne. Deshalb veränderte er rote in 
xavxiß r^ vvxxl und setzte statt iv xcp ayg^ vielmehr ixl 
xXlvTjq fitäg; ferner setzte er statt slg . , . slg besser griechisch 
6 slg , , . , 6 ^rsQog (ebenso für fila .... ///« besser ^ fila .... 

17 kriga); endlich verwandelte er das Präsens in das korrektere 
Futurum (so auch im folgenden Vers) und wiederholte das in 
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der korrekten Sprache nicht zu missende eöovrai (in v. 35). Daß 
die Frauen an der Mühle mahlen (Matth.), war selbstverständ- 
lich; aber daß sie ijcl xo avxo mahlen, war nicht überflüssig. 
Daher setzte Lnk. dieses für jenes ein. 

Von den etwa 50 Varianten, bei welchen wir den Matth.- 
Text beanstanden zu müssen glaubten, stimmt die Hälfte mit 
Varianten überein, die wir obenS.28fiF. gekennzeichnet haben. Das 
a[irjv Xiy(X) v/ilv in c. 5, 18 kann ursprünglich sein, ebenso das 
cifii^v in c. 5, 26, das kyco Xiyca viilv in 5, 32 und das afiriv in 
c. 8, 10 (vgL a. a. 0.). Nicht ursprünglich ist das xov sv ovQa- 
volq bei jcaxQog (c. 5, 45), das ovgavtp statt ovQavotg (c. 6, 20) 
und 6 Jtax7]Q vficiv für o ß-eog (c. 10, 29). Umständlichkeiten, 
wie sie oben bereits vermerkt worden sind, sind das jtQoöeXd^cDP 
(c. 4, 3), o öl ajtoxQid-elg sIjcsp für ajtexQid^ (c. 4, 4), und xoxe 
utQoaeXd-mv 6 IlexQog ehtev avxm (c. 18, 21). Zusätze sind die 
Pharisäer und Sadduzäer in c. 3, 7, die Schriftgelehrten neben 
den Pharisäern in c. 23, 23 (samt den „Heuchlern"), und die 
Schriftgelehrten und Pharisäer in c. 23, 29. Die „Gerechten" 
und die „Gerechtigkeit" ist auch in diese Stücke eingeschmuggelt, 
s. c. 5, 6 („hungern und dürsten nach Gerechtigkeit"), c. 23, 
29, 35 (bis) und wahrscheinlich auch c. 5, 45 (doch sind hier 
vielleicht die Gerechten um des Parallelismus willen festzuhalten). 
Das vjzayB ist wohl in allen drei Fällen (c. 4, 10; 8, 13; 18, 15) 
von Matth. eingesetzt; dagegen kann man darüber nicht ins 
klare kommen, ob das vjtodsi^a) des Luk., welches Matth. 7, 24 
und 10, 28 nicht bietet, ursprünglich ist oder nicht; es ist mir 
wahrscheinlicher, daß Matth. zu folgen ist. Ohne Bedeutung 
sind die kleinen stilistischen Varianten in c. 4, 9 {trtBOcov add.), 
8, 5 (Genit. abs. für verb. fin.), 8, 11 {jtoXXol add.), 10, 31 (ow 
add.), 23, 4 (rfe' für xai), 23, 25 {vvv om.), 23, 35 (Art. xov add. bis). 
In diesen Fällen ist natürlich nicht sicher zu entscheiden. Daß 
(ifj vofilörixs (c. 10, 34), welches die Frage öoxetxs ersetzt, 
sekundär ist, ist wahrscheinlich (s. zu öoxslv Matth. 3, 9). Auch 
die ausdrückliche Bezeichnung ficogog und (pQovtiiog für die 
beiden, die ihr Haus bauen (c. 7, 24. 26), ist wohl Zusatz des Matth. 

Neben diesen Fällen gibt es aber noch mehrere, bei denen die 
Eingriffe teils etwas, teils erheblich bedeutender sind. C. 4, 11 
ist zum Schluß der Versuchungsgeschichte aus Mark, „^al löov 
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ayyBloL jtQoöTjXd-ov xal dctjxovovv awÄ" hinzugefügt. Vorher 
ist das Zitat: „der Mensch lebt nicht vom Brod allein", fort- 
geführt („sondern von einem jeglichen Wort" usw. c. 4, 4). In 
<3. 8, 12 ist slg t6 öxozog xo k^cirsQop eine dem Matth. geläufige 
J'ormel (für das einfache egco). Erheblich bedeutender sind fol- 
gende Fälle, bei denen verschiedene Tendenzen durchblicken: 

1. Jerusalem ist als die „heilige Stadt" eingeführt (c. 4, 5); 
•da erkennt man das palästinensisch-christliche Interesse (man 
beachte aber, daß hier keine Rede Jesu wiedergegeben wird). 

2. Der Zusatz in c. 23, 23 (ravra söec Jtoifjöac xdxslva fif^ 
jtaQBlvaC) bedeutet eine judenchristliche Wertschätzung zeremo- 
nial gesetzlicher Bestimmungen ^ 

3. Der Begriff tiXeioq wird c. 5, 48 eingesetzt (vgl. den Be- 
griff ölxatog)] eine bestimmte ethische Richtung ist damit ge- 
kennzeichnet. 

4. In c. 5, 32 wird in bezug auf die Ehescheidungsfrage 
•eine wichtige Einschränkung gegeben durch den Zusatz: ytagex' 
rog Xoyov jzoQvslag, 

5. Eine Einschränkung bedeutet auch das tc5 jtrevfiari 
{neben ol Jtrcoxof) in c. 5, 3. 

6. Eine dogmatische (biblizistische) Tendenz scheint in der 
Tilgung des rätselhaften Zitats (c. 23, 34): xal ^ 2oq)la xov d-eov 
^ljt€P, erkannt werden zu müssen. 

7. Dogmatisch-christologisch ist die Vertauschung der Engel 
Oottes durch den Vater im Himmel (c. 10, 32. 33). 

8. Ebenso dogmatisch-christologisch ist der Zusatz ivexev 
iliov in c. 10, 39. 

9. Auf den Stufengang einer schon bestehenden Gemeinde- 
^ucht deutet der Zusatz zu iXsy^ov avtov (c. 18, 15): fisza^v 
-aov xal avtov (lovov (aber gehört die Perikope in ihrer jetzigen 
/Gestalt zum ursprünglichen Text des Matth.?). 

10. Wahrscheinlich Zusätze des Matth. sind endlich die 
Worte in c. 23, 34: xal öravQciösre xal Ig avzciv fiaözcyciöete 
iv xalg ovpayoyalg vfioiv und zu öici^exe die Worte djco üto- 
Isog elg jtoXiv. 

Das sind wahrscheinlich alle Abweichungen von dem ihm 



1) Ein Zusatz ist möglicherweise der ganze Vers c. 23, 27; man kann 
iXhex ihn nicht ins klare kommen. 



78 ^äp> 1: Ausscheidung und textkritische ^Untersuchung etc. 

überlieferten Text Q, welche Matth. sich erlaubt hat (dazu noch 
der Satz iwg av xavxa yivrixai in c. 5, 18)^. Gegenüber dem 
beträchtlichen Umfange von Q sind sie der Zahl (und auch 
dem Gewichte nach) gering. Doch sind sie anderseits zahlreich 
genug, um die Hypothese zu verbieten, Luk. sei nicht einer ge- 
meinsamen Quelle mit Matth. gefolgt, sondern habe den Matth. 
selbst benutzt. 

Was die Varianten des Lukas anbetriflEt, so sind sie 8 bia 
10 mal so zahlreich wie die bei Matth. Wie bei der vorigen 
Gruppe (S.31f.), so läßt sich auch hier konstatiereo, daß sie fast 
sämtlich stilistischer Natur sind. Zu den zwölf a. a. 0. zusammen- 
gestellten Kategorien kommen hier noch mehrere andere. Fol- 
gende seien hervorgehoben: 

13. er führt das Imperfektum ein, tilgt das Präsens bist» 
und macht vom Partiz., Imper. und Inf. Praes. et Aoristi einen 
korrekten Gebrauch, 

14. er setzt für einen präpositionalen Ausdruck den Infinitiv 
des Verbums, 

15. er führt den Genit. abs. ein, 

16. er steigert und akzentuiert, 

17. er schreibt Xiyeiv jcQoq, schiebt xlq ein, ergänzt Ob- 
jekte, usw. 

18. er ändert in einigen Fällen den ganzen Erzählungsstil, 
stellt um (s. S. 33 und sonst), erweitert, verkürzt; nicht immer sind 
dabei die stilistischen Absichten durchsichtig (auch sachliche spielen 
hinein: neue Züge, die eine einfache Erzählung bereichem) 2, 



1) Über vlov BaQaxLov c. 23, 35 s. z. d. St. Stammt der Zusatz von 
Matth. selbst, so fragt es sich, welchen Zacharias er gemeint hat. Über 
diese Frage sind trotz Wellhausens Ausführungen die Akten noch nicht 
geschlossen. Die Annahme, daß es der im J. 67 oder 68 im Tempel zu. 
Jerusalem ermordete Zacharias sei, ist meines Erachtens unmöglich; denn 
Matth. konnte Jesus wohl eine detaillierte Weissagung in den Mund legen,, 
er konnte ihn aber nicht sagen lassen: 8v i^ovevaare. Da aus Luk. her- 
vorgeht, daß in Q der Spruch nicht als Herrenwort, sondern als EfEatum 
der Sophia eingeführt war, so ist erst recht nicht an jenen späten Za- 
charias zu denken. — Auf das Vater Unser will ich hier nicht mehr ein- 
gehen. Die Anrede, wie sie bei Matth. lautet, legt es nahe, ihn selbst für 
den Redaktor zu halten; aber anderes spricht dagegen. 

2) Die Abweichungen bzw. Willkürlichkeiten gehen von den gering» 
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19. Er hat Lieblings worte und -wörtchen, die er einschaltet, 
während er andere umgekehrt vermeidet. 

Sachliche Änderungen aus bestimmten Rücksichten und 
Tendenzen sind neben jenen stilistischen, die wie die Korrek- 
turen in unseren Gesangbüchern anmuten,. recht selten. Es seien 
im folgenden die wichtigsten aufgeführt: 

In der Versuchungsgeschichte (c. 4, 1 — 13) wird hervor- 
gehoben, daß Jesus an sich jiX^Qr]g Jtvevfiarog aylov gewesen 
und daß er nicht vjzo Jtvevfiarog, sondern kv jcpevfiarc in die 
Wüste geführt worden sei. Auch wird Gelegenheit genommen den 
Teufel sagen zu lassen, daß ihm alle Gewalt über die Welt über- 
geben sei und daß er sie geben könne, wem er wolle. — Der 
Spruch von der Ehescheidung ist verändert: als des Ehebruch» 
schuldig wird der erklärt, der sein Weib entläßt und eine andre 
freii — Im „Vaterunser" (c. 11, 2 — 4) ist eine Bitte um den 
Geist vorangestellt {ikd-ero) rb aycov Jtvevfia öov hq)^ ^fiäg xal 
xaO-aQiöäzo} ^fiäg), — In der Parabel von den beiden Häusern 
(c. 6, 46 — 49) hat Luk. den neuen Gedanken eingefügt, daß es 
beim Bau auf die gehörige mühsame Fundamentierung ankomme. 
— In c. 9, 2 hat er das „Heilen" als gleich wichtige Aufgabe der 
Jünger neben die Predigt vom nahen Reiche gestellt. — In c. 12, 3 
hat er Jesus nicht als einen Geheimlehrer erscheinen lassen wollen; 
im folgenden Vers hat er „oi q>l2.oc /lov^*^ als eine Bezeichnung 
eingeführt, die Jesus seinen Jüngern gegeben hat, und ebendort 
den Ausdruck „die Seele töten^ getilgt, weil er ihm als Hellenen 
wohl zu paradox erschien. — In c. 10, 16 hat er Jesus nicht 
vom „Aufnehmen" der Jünger (in die Häuser) sprechen lassen 
(denn das war nicht mehr möglich), sondern von dem „Hören" 
derselben. — In c. 15,7 („Verlorenes Schaf") hat Luk. die Buße 
eingefügt, von der im originalen Text nicht die Rede war (ebenso 
in c. 17,3. 4); in c. 11, 52 hat er für das „Reich" die „Gnosis" 
eingesetzt, in c. 11, 42 für IßXsog (und jclötig) vielmehr rfiv ayir 
jtriv rov d-eov, in c. 11, 49 „Apostel" für „Weise und Schrift- 
gelehrte", in c. 6, 22 hat er ipexsv rov vlov rov dvd-Qcijcov ein- 
gesetzt. 

Das sind, soviel ich zu sehen vermag, alle tendenziösen Kor- 



fügigsten bis zu den größten. Selbst einen Feigenbaum für einen Berg 
setzt er ein. 
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rekturen. Tendenzen haben also bei Luk. nicht starker gewirkt 
als bei Matth., ja sogar etwas schwächer. Aber stilistisch hat 
er die Texte durchgreifend korrigiert, während sie Matth. in 
dieser Hinsicht, wie es scheint, fast ganz verschont hat Obgleich 
nun aber die stilistischen Korrekturen bei Luk. so zahlreich sind, 
kann man doch nicht sagen, daß er die Eigentümlichkeit des 
ihm vorliegenden Originals ganz verwischt hat Man darf ihm 
vielmehr die Anerkennung nicht versagen, daß er bei seiner 
Redaktionsarbeit doch immer noch konservativ verfahren ist und 
seinen Lesern einen Eindruck von der Redeweise Jesu ermög- 
licht hat. An nicht wenigen Stellen freilich bleibt es dunkel, 
warum er dort korrigiert, hier den überlieferten Text trotz seiner 
Härten stehen gelassen hat; nur an einigen Stellen erklärt sich 
die Fassung des Lukastextes durch die Berücksichtigung der 
parallelen Abschnitte bei Markus. In ein paar Fällen konnte 
man zweifeln, ob dem Matth. und Luk. überhaupt ein gemein- 
samer Text zugrunde liegt (so bei Luk. 6, 46—49; 7, 1 — 10; 11, 
41. 44; 14,26); aber es war doch überwiegend wahrscheinlich. 
Fast durchweg aber ließ sich die Beobachtung machen, daß kurz- 
gefaßte und pr^nante Herrn worte am wenigsten korrigiert sind; 
längere Reden haben bereits mehr gelitten; am stärksten sind die 
Eingriffe bei den Erzählungen. 

Daß ein und dieselbe griechische Übersetzung eines aramu- 
schen Originals den beiden Evangelien zugrunde liegt, daf&r 
bürgt der umfangreiche Bestand der wortlich gleichlautenden 
Abschnitte. Aber über Einheitlichkeit und Umfang der Quelle 
vermögen wir noch nichts auszusagen >). Das Exemplar, welches 
Matth. benutzte, kann sich von dem Exemplar, welches Luk. 
zu Gebote stand, in diesen oder jenen Einzelheiten bereits 
unterschieden haben — es ist das bei der Natur solcher Texte 
sogar wahrscheinlich — , aber sichere Beobachtungen, die zu einer 
deutlichen Differenzierung von Q* und Q^ fuhren, &nden wir nicht. 



l) Doch darf schon hier bemerkt werden, daß sich die Hypotiiese 
nicht bestätigt, die Teile der Bergi^riedijrt , die dem Matth. und Lok. ge- 
meinsam sind, seien nicht von einer gemeinsamen schriftlichen Quelle ab- 
hängig , sondern gingi^n mif mündliche Traditionen lurück. Die Verhält- 
nisse liegen hier nicht anders, wie an vielen anderen Stellen, d. h. es ist 
überwiegend wahrscheinlich, daß Luk, einen ihm vorliegenden schrift- 
lichen Text (der auch dem Matth, vorlagt stilistisch überarbeitet hat. 
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Auch die Übersetzungs Varianten, auf welche Wellhausen, 
Nestle u. a. aufmerksam gemacht haben, sind nicht so sicher 
wie sie auf den ersten Blick erscheinen; überall oder fast überall 
kann man die Fälle auch anders erklären. Indessen will ich die 
Möglichkeit, an einer oder der anderen Stelle auch die Wahr- 
scheinlichkeit solcher Varianten nicht leugnen. Daß der ara- 
mäische Grundtezt in vielen Sätzen durchschimmert, darauf 
braucht nicht besonders aufmerksam gemacht zu werden^. 

Auf Grund der bisherigen Untersuchungen eröffne ich das 
zweite Capitel mit dem Abdruck der Quelle Q. Des hypothetischen 
Charakters der gegebenen Textfassung bin ich mir in bezug auf 
nicht wenige Stellen wohl bewußt. Allein man kann hier ohne 
Kühnheit nicht weiter kommen und muß mit dem Wahrschein- 
lichen rechnen; eine nicht ganz geringe Wahrscheinlichkeit darf 
ich aber für den gebotenen Text in Anspruch nehmen. Der 
Anhang, den ich vorher noch einschalte, soll es rechtfertigen, 
daß von den Abschnitten Matth. 21,32 (Luk. 7,29. 30), Matth.22, 
2—11 (Luk. 14, 16—23) und Matth. 25, 14—30 (Luk. 19, 12—27) 
bei der Feststellung des ümfangs und des Textes yon Q abge- 
sehen worden ist. ' 



1) Das Ergebnis, zu welchem die Untersuchung gelangt ist, stimmt 
ganz wesentlich mit den Ergebnissen der Untersuchungen von Wer nie 
zusammen. Er schreibt (Synopt. Frage S. 88), indem er die Annahme von 
Einmischungen besonderer Tenden/en bei Luk. ablehnt: „Luk. hat die 
Reden der Spruchsammlung in ihrer ersten Form, nicht in einer sekun- 
dären Bearbeitung vorgefunden. Er selbst unterzog sie, trotz im ganzen 
konservativen Verhaltens, einer dreifachen Bearbeitung: 1. Anpassung 
an sein eigenes Griechisch. '2. Umsetzung der Reden in Erzählung [dies 
ist in unseren Untersuchungen nicht so deutlich, weil die Einführungen 
der Stücke bei Luk. häufig von vornherein unberücksichtigt geblieben sind], 
3. Bearbeitung nach dem Zeitbedürfnis". Richtig ist es auch, wennWernle 
(S. 185) bemerkt: „Fast durchweg hat Matth. den besseren Text als Luk. 
aufbewahrt"; doch hätte er hinzufügen müssen, daß sich bei Matth. einige 
sehr schwere Eingriffe in den Text finden, wie sie sich Luk. nicht er- 
laubt hat. 



Harnack, Sprüche Jesu. 



Anhang. 

'}lMh.2\,S2i ^X&ev ycLQ'lwdv- Luk. 7, 29. 30: xal nag ö Xabq 
VTjg ngbq vfxäq iv dSoj SixaioovvrjQf oucovoag xal ol teXCbvai iöixaiwaav 
xal ovx iTtiazevaate [seil, ol diQxte- xöv d-eSv, ßanxiaB^svxeg xd ßdnxiafia 
Q6lg xal ol nQsaßvxBQOi] aircw' ol ^omvvov ol Öh ^apiaaloi xal ol 
öh xeXCbvat xal al nÖQvat iTilatevaav vofiixol x^v ßovk^v xov d-eov j}^6- 
ahx(p' vfiBig öh löövxsg ovSh fxexe- xr^oav slg kavxovgy fi^ ßanxia^ivxeg 
fieXi^S^xe voxegov xov niaxevoai vn avxov, 
avxq). 

Matth. bringt dieses Stück bei den Reden mit den jüdischen Oberen 
(zu der Parabel von den beiden Söhnen) nach dem Einzug in Jerusalem^ 
Luk. sehr viel früher bei der großen Rede über Johannes (daß es weder 
dort noch hier am Platze ist, läßt sich leicht zeigen, s. Wellhausen 
zu den Stellen). Aber man muß starke Zweifel hegen, ob das Stück zu Q 
gehört, bzw. ob eine direkte gemeinsame Quelle vorliegt. Eine gemein- 
same Überlieferung liegt gewiß vor, nämlich ein Wort Jesu, etwa: 
„Die Zöllner sind der Johannespredigt gefolgt, die Leiter des Volks nicht". 
Allein darüber hinaus ist alles verschieden. Dabei tritt sowohl bei Matth. 
als auch bei Luk. die eigene Sprache, bzw. die Abhängigkeit vom Kon- 
text so stark hervor, daß der Wortlaut der Überlieferung nicht mehr er- 
mittelt werden kann. „Ol xeXoyvai xal al nÖQvai" ist bei Matth. aus 
c. 21, 31 geflossen; die „Sixaioavvij" ist in der Regel als von Matth. ein- 
getragen anzusehen; das dreimalige „mcrrevfiv avxip" stammt aus c. 21, 25 
und das fiexafxiXea^ai aus c. 21, 29. Dasselbe ist aber auch bei Luk. der 
Fall. f,näg 6 Xaög" kommt bei ihm ein dutzendmal vor (bei Mark, nie, 
bei Matth. einmal); das Act. dixaiovv findet sich bei Matth. und Mark, 
nie, bei Luk. im Ev. dreimal; ßaTixiad'ivxeg xö ßdnxiafia ist lukanisch 
(vgl. bei ihm xifiatg hl/irjaav, dneiX^ dnBiXtjowßed'a, nagayyeXla nagrjy- 
yelXafieVj inidvfilc^ ineSvfujaaj <fmv^aag qxovy, ävaaxdg larjy, fxivov 
ifievBVy qwXdaaovxeg (pvXaxdg, daxgan^ daxgdnxovaa ^ <poQvla <poQxl'CjEw)\ 
ebenso ist ol vofiixoL an sich und in der Zusammenstellung mit ol ^a- 
QiaaZoc lukanisch; „^ ßovXi^" kommt bei Matth., Mark., Joh. überhaupt 
nicht vor, bei Luk. dagegen 9 mal; dd'Exetv (fehlt bei Matth.) hat Luk. 
auch c. 10, 16 (zu Matth. 10, 40) eingesetzt; elg bavxovg (kavxdv) findet 
sich in den Ew. nur noch einmal, nämlich Luk. 15, 17. Also läßt sich 
über Form und Herkunft dieses Spruchs schlechterdiags nichts sagen. 



Anhang: Matth. 21, 32; 22, 2—11. Luk. 7, 29. 30; 14, 16-24. SJ 

Matth.22, 2—11 (das große Gast- Luk. 14, 16-24. 
mahl). 

Das Gerippe ist identisch: Ein Mann, der ein Gastmahl veranstaltet; 
seine Einladung an die Ersten [deren Einladung man erwartet] wird von 
ihnen unter Hinweis auf ihre Geschäfte abgelehnb. Der Herr wird zornig 
und ladet die Vagabunden ein. Im einzelnen finden sich einige wörtliche 
oder fast wörtliche Übereinstimmungen: &v^Qa)7tog [der Gastgeber], äni' 
azeiXev xbv SovXov airov [roig dovkovq avrov], ol xexXrifJLhoi, SQX^aS'e . . . 
Szoifid iaziv (fizolfjiaxa . . . devre), dygöv ^yögaca (elq xbv XSiov äyQÖv), 
'Qevyri ßoibv ^yögaöa {eig r^v ifinoglav avtov), ÖQyiad'elg (u)Qylad7i\ elney 
t(p öovlip aizov {Xiyei zoXq öovXoiq aircov), %^bXQ^b eig zag TtXazelag xal 
^vfiag Tfjg noXemg {nogeveaS-e inl zag die^döovg z(bv dö(bv)y IJeAd-e slg tag 
oSovg {i^eXd-övzeg eig rag öSovg), 

Aber diesen Übereinstimmungen stehen große Verschiedenheiten 
gegenüber: 

1. bei Matth. ist der Veranstalter ein König (Gott), 

2. das Mahl ist bei ihm ein Hochzeitsmahl, 

3. dieses Hochzeitsmahl wird dem Sohne (d. h. Christus) gegeben, 

4. bei Matth. werden die Knechte^ als Einladende ausgesandt, bei 
Luk. ein einladender Knecht2, 

5. bei Matth. ergeht die Einladung an die Erstgeladenen zweimal 
(das zweite Mal durch andere Knechte), bei Luk. werden erst die Armen^ 
Heimatlosen und dann, Veil noch Raum ist, die Allerärmsten eingeladen, 

6. bei Matth. wird die zweite Einladung an die Erstgeladenen 
lockend ausgeführt, 

7. bei Matth. wird nur kurz gesagt, was die Erstgeladenen taten, 
statt der Einladung zu folgen; bei Luk. werden ihre Entschuldigungen 
wörtlich angeführt (und zwar drei verschiedene, bei Matth. nur zwei), 

8. Matth. erzählt, daß einige Eingeladene die einladenden Knechte 
mißhandelten und töteten; davon weiß Luk. nichts, 

9. Matth. erzählt, der König habe seine Heere gegen diese Mörder 
geschickt, sie vernichtet und ihre Stadt verbrannt^; davon berichtet Luk. 
nichts*. 



1) Sie sind wohl die Propheten; ich verstehe nicht, wie Well- 
hausen auf die Apostel kommt. 

2) Das ist vielleicht Jesus selbst; aber gewiß ist diese Deutung 



3) Dieser Text ist freilich nicht sicher; vielleicht ist zu lesen: „sie 
vernichtet und ihre Städte". 

4) Nimmt man die neuen Züge bei Matth. zusammen, so ist klar, 
daß er ein zweites Gleichnis (B) mit dem Gleichnis (A) vermengt hat. B 
erzählte von einem Könige, hinter dessen Rücken sich die Untertanen auf- 
lehnen, und der dafür furchtbare Rache nimmt. Verwandt war dieses 
Gleichnis mit dem von den Weingärtnem. 

6* 
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10. Matth. fügt die Geschichte von dem, der kein hochzeitliches Kleid 
hatte, hinzu. 

Es bedarf nicht vieler Worte, um davon zu überzeugen, daß Matth. 
fEbst überall sekundär ist; nur das kann man fragen, ob die Unterschei- 
dung von zwei Klassen von Armen bei Luk. primär ist, sowie die wört- 
lich wiedergegebenen Entschuldigungen. Jene entspricht seinem warmen 
Interesse für die Ärmsten und diese seinem manchmal malenden Stile. 
Aber trotzdem können auch diese Stücke primär sein. Der Hauptunter- 
schied ist: Matth. hat aus einem echten Gleichnis^ eine historisierende 
Allegorie gemacht. 

Ist nun der Text, wie ihn Luk. bietet, die Vorlage von Matth, ge- 
wesen und hat dieser Text in Q gestanden? Die erste Frage wird viel- 
leicht zu bejahen sein: die Vorlage des Matth. wird dem Inhalte [nach 
wenig anders ausgesehen haben als der von Luk. gebotene Text, der sich 
außerdem besonders leicht ins Aramäische zurückübersetzen läßt>. Die 
zweite Frage möchte ich nicht bejahen; denn Matth. hat die Perikopen, 
die aus Q stammen, niemals so frei behandelt bzw. so mit anderem ver- 
quickt wie dieses Gleichnis. Man muß daher vermuten, daß entweder die 
Perikope nicht aus Q stammt oder daß Matth. sie bereits in einer be- 
arbeiteten Gestalt überliefert erhalten hat. Im ersteren Fall ist bei der 
Textkonstitution von Q diese Perikope nicht zu berücksichtigen; im zweiten 
ist schwer zu entscheiden, ob man den von den Lukanismen gereinigten 
Text des Lukas oder den um die aus B stammenden Züge verminderten 
Text des Matth. für Q in Anspruch nehmen soll. Daher ist von dieser 
Perikope ganz abzusehen. 

Matth. 25, 14—30 (die Parabel Luk. 19, 12-27. 
von den Talenten). 

Der Hauptunterschied von Matth. und Luk. besteht darin, daß hier 
(Gleichnis von den Talenten = C) Luk. das Gleichnis B (der sich an 



1) Der Schlußvers (24) läßt allerdings Jesus selbst als den Gastgeber 
erscheinen, aber dadurch ist der Charakter des Gleichnisses noch nicht 
verletzt. 

2) Man beachte auch, daß Si fehlt, dagegen 10 Sätze der Perikope 
mit xal beginnen (Lukanisch ist jedoch einiges im Stil; so rig v. 16, 
TtaQayevöfxevog v. 21, loga mit Genit. v. 17 [s. Luk. 1, 10; Act. 3, 1; 
10, 3; 16, 33; 23, 23], ^Q§avzo v. 18, Tia^aireiad-ai v. 18. 19 [fehlt in den 
Ew., aber s. Act. 25, 11]; ävaTteiQog v. 21 [nur noch Luk. 14, 13 im NT.]). 
^And fiiaq v. 18 ist schwerlich semitisch (Well hausen), sondern vulgär- 
griechisch = oiTid fxiag yvoiixriq (so einmal Philo) oder t/;i;;^^5. Die Phrase: 
%X^ ävdyxrjv i^eXBwv IöbTv ahvov, ist gut griechisch. Ist die Phrase: %XB fxe 
naQyxrifiivov („habe me excusatum" Martial), ein Latinismus? Man muß 
freilich in der Annahme solcher immer vorsichtiger werden. — Möglich ist 
es auch, daß Matth. treuer den ursprünglichen Text bewahrt hat, wenn 
man alle Züge, die aus dem Gleichnisse B stammen, abzieht. 
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seinen aufrührerischen Untertanen rächende König), welches Matth. mit 
dem vorigen Gleichnis (A) vermengt hat, einmischt *. Ein ganz perplexer 
Fall! Das Gleichnis B konnte nicht zur Selbständigkeit kommen und ist 
von Matth. dem Gastmahlgleichnis (A), von Luk. dem Talenten- Gleichnis 
(C) enhypostatisch eingefugt — beide Male gleich verwirrend und un- 
möglich. Bei Luk. ist das Gleichnis B2 deutlicher ausgeführt als bei Matth. 
B* in c. 22, aber die Verbindung ist bei ihm noch schlechter. Beachtens- 
wert ist, daß Matth. noch ein drittes Gleichnis D (kein hochzeitliches 
Kleid) eingemischt hat und daß C und D mit dem Satze schließen: ix- 
ßdXexB (avzdv) elg xö axözog td i^u)Z6Qov ixet %atai 6 xXav^fidg xal 6 
ßgvy^bq x(bv ÖSdvrvDV, Das Gleichnis B2 hat auch mit einem furchtbaren 
Befehl geschlossen: xaxao<pd^axs avxovg ^fiTtQoa&iv fxov^, und das 
Gleichnis A schließt ebenfalls mit einem niederschlagenden Wort (Luk. 
14, 24): ovöelg xCbv ävÖQibv ixeivatv xCov xsxXrjfiivwv yevaexal (lov xov 
delnvov. Es waren also 4 Gleichnisse, die ursprünglich es alle mit der 
Parusie (dem Gericht und dem Reiche) zu tun hatten; Matth. bringt zuerst 
A mit eingemischtem B^ und anhängendem D, dannC, Lukas erstA, dann 
C mit eingemischtem B^. Wie es dazu in der Überlieferung gekommen 
ist, das vermögen wir nicht mehr zu durchschauen, müssen also auch 
darauf verzichten, hier festzustellen, ob diese Gleichnisse in Q gestanden 
haben und in welcher Gestalte 

Was nun C betrifft, so ist die Gestalt bei Matth. und Luk. im An- 
fang verschieden; anderseits fehlen wörtliche oder fast wörtliche Über- 
einstimmungen nicht, die im 2. Teil und in den Reden — das ist charak- 
teristisch! — sehr stark werden. Man vgl. av&QCDTtog {beide) — dnoÖTj/xibv 
[inoQevS^ elg x^Q^^ fiaxgdv] — ixdXeaev [xaXeaag] — xovg iöLovg Sovlovg 
[6ixa Sovkovg]— IbSwxbv aircoTg (beide) — ev, dovXe dyad^i,. . inl ÖXlya ^g 
niaxög^ inl noXXa)v oe xaxaax^ao) [fvye, dyaS'h rfovAe, dxi iv iXaxlcxf^ 
maxög iysvovy lad'i i^ovalav ^wv xzX.] — axXriQÖg el &v&Q(jt)7togy d-f^/goav 
dnov ovx ^oneiQag xal awdymv Z^ev ov SieaxÖQitiaag [av&QCjnog aiatri- 
QÖg ely atgeig 8 ovx id^xagy xal ^egt^etg 8 oix ^ojceiQag] — Ttovrjgh 
SovXe . . . ^ösig Zxi ^egl^oj dnov oix %aneiQa xal cwdyo) dd'sv oh Sie- 
axÖQTiiaa [itovriQk SovXSy yöeig 8rt . . . . atgcDV 8 ovx ^S'ijxa xal &i]qI^(ov 
d ovx ^aneiQo] — €Öei ae ovv ßaXeiv xd dgyvQid fiov xotg tganet^eixaigy 
xal iX&d)v iyib ixo/niadfiijv ctv xd ifidv ovv x6x(p [xal öid xi ovx MSatxdg 
fiov xd dgyvQiov inl xgdneC^av; xdyoi iXS-ihv ovv xdxo) oty avxb hcga^a] 
— OLQaxe ovv dn avxov xd xdXavxov xal 66x8 xip ix^'^'^*' ^« ^i^^ xdXavxa 
[&Qaxe dn avxov x^v fjLväv xal ööxs xSt xdg dexa fiväg ^ovxi\ — xib ydg 



1) Ganz identisch ist B bei Matth. und B bei Luk. nicht, aber doch 
sehr verwandt; man muß zwischen B^ und B2 unterscheiden. 

2) Cf. B*: dnoiXeoev xovg tpoveVg ixelvovg xal x^v ndXtv avxCbv ivi- 
ngrjaev (oder für die letzten 4 Worte einfach: xdg ndXeig). 

3) Eine weitere Verklitterung hat im Hebräerevangelium stattge- 
funden; hier ist das Gleichnis vom verlorenen Sohn mit C vermengt 
worden. 
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Anhang. 



^Xovzi navxl öod'iiaerai . . . rov Sh fi^ ixovzoq xal 8 Ix^i dg^^aerai an 
nvtov [Zxi Ttavxl xo) ^xovxi So^aeraiy änö 6h xov fiif ^orro? xal d ^x^i 
dLQdi/jaBxai], Hier liegt also ganz deutlich eine Überlieferung vor, die 
sich bis auf sprachliche Details erstreckt i. Also sind die Differenzen höchst 
wahrscheinlich von letzter Hand, d. h. entweder Luk. oder Matth. hat 
korrigiert. Wer ist es? Bei der Vergleichung muß man natürlich von den 
Zügen ganz absehen, die Luk. aus B^ genommen hat. Der Tatbestand ist 
folgender: 



Matth.: Knechte von unbestimmter 
Zahl, 
„ der abreisende Herr über- 
gibt ihnen seine ganze hin- 
terlassene Habe, 

„ und zwar gibt er jedem nach 
seiner Fähigkeit, dem einen 
5 Talente, dem anderen 2, 
dem dritten eines (das sollen 
Beispiele der Verteilung sein), 

„ der, der 5 Talente empfangen, 
erwirbt damit andere 5 Ta- 
lente; der 2 empfangen er- 
wirbt 2; der eines empfangen, 
vergräbt es in der Erde, 

„ der zurückgekehrte Herr 
setzt den, der 5 und der 
2 Talente empfangen, zum 
Lohn „über vieles" und 
setzt hinzu: „Gehe ein zu 
deines Herrn Freude"; von 
dem, der das Talent ver- 
graben hat, wird es ge- 
nommen. 



Luk.: zehn Knechte, 

„ der abreisende Herr übergibt 
jedem (nur) ein Pfund und 
sagt ihnen ausdrücklich, daß 
sie damit handeln sollen. 



das wird nicht besonders be- 
richtet, sondern im folgenden 
mitgeteilt. 



der erste sagt, sein Pfund 
habe 10 Pfund erworben, der 
zweite, sein Pfund habe öPfiind 
erworben ; der erste wird über 
10, der zweite über 5 Städte 
gesetzt; ein anderer [der an- 
dere] bringt das Pfund, das 
er ins Schweißtuch^ getan, 
zurück; es wird ihm ge- 
nommen. 

Bei Matth. verteilt der Herr, was er zurückläßt, an alle seine Knechte, 
es ihnen überlassend, was sie zu tun haben; bei Luk. ist es eine Probe, 
die er mit zehn Knechten anstellt, eine ausdrückliche Anweisung gebend. 
Bei Matth. gibt er den einzelnen je nach ihren Fähigkeiten, belohnt aber 
die, welche gearbeitet haben, gleich; bei Luk. gibt er allen das Gleiche, 



1) Die Synonyma sind keine Übersetzungsvarianten, sondern sprach- 
liche Korrekturen des Lukas. 

2) SovöaQiov ist ein offenkundiger Latinismus bei Lukas. 
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aber der Lohn ist, je nach der Arbeitsleistung, ein vei-schiedener*. Mir 
scheint, das Einfachere liegt bei Matth. Das wird aber durch einen Blick 
auf eine Stelle bei Markus bestätigt. Hier heißt es 13, 34: tt>$ &v^Q<onoq 
anödrifioq (vgl. Matth. v. 14: loansQ av9^Q<onoq änoöfjfiibv, anders Luk.), 
dg>€lg z^v olxlav avxov xal öovq xoXq SovXoig avxov x^v i^ovalav (also 
keine Probe, sondern Verwaltung des ganzen Hauses; so auch Matth., 
anders Luk.), kxdaxip xd igyov avxov (also jedem nach seiner Fähigkeit; 
so auch Matth., anders Luk.). Also stimmt Matth. gegen Luk. mit Mark, 
zusammen, der augenscheinlich die Parabel gekannt hat; Luk. hat sie 
durchgreifend korrigiert. Aber damit ist nicht gesagt, daß die Parabel aus 
Q stammt, noch — wenn sie aus Q stammt — daß Matth. uns ihre ur- 
sprüngliche Gestalt erhalten hat. Das ist sogar unwahrscheinlich. Bei 
Mark, handelt es sich um Amter; das schimmert freilich bei Matth. (und 
bei Luk.) auch noch durch, ist aber durch Andersartiges in den Hinter- 
grund gedrängt. Das Handeln mit der Summe kann in der Gestalt, in 
welcher Mark, das Gleichnis kannte, keinen Platz gehabt haben; denn 
er kennt überhaupt keine Geldsummen. Also ist die gemeinsame Quelle 
von Matth. und Luk. dem Mark, gegenüber sekundär (ob sie aber Q ge- 
wesen ist, wissen wir nicht). Ihre Fassung ist vielleicht daraus entstanden, 
daß schon hier zwei Gleichnisse zusammengeflossen sind(C^: der abreisende 
Herr übergibt sein Haus seinen Knechten zur Bewachung; C^: der ab- 
reisende Herr gibt seinen Knechten sein Vermögen, damit sie es ver- 
mehren). 



1) Bei Matth. erwirbt der Arbeiter, bei Luk. erwirbt das übergebene 
Pfund. Letzteres ist natürlich die sekundäre, weil reflektierte Fassung. 
Endlich schimmert noch bei Luk. deutlich durch, daß seine Vorlage nicht 
zehn, sondern, wie bei Matth., drei Arbeiter unterschied. 
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überlieferten Text Q, welche Matth. sich erlaubt hat (dazu noch 
der Satz icog ap jtavra yivrixac in c. 5, 18) i. Gegenüber dem 
beträchtlichen umfange von Q sind sie der Zahl (und auch 
dem Gewichte nach) gering. Doch sind sie anderseits zahlreich 
genug, um die Hypothese zu verbieten, Luk. sei nicht einer ge- 
meinsamen Quelle mit Matth. gefolgt, sondern habe den Matth. 
selbst benutzt. 

Was die Varianten des Lukas anbetrifift, so sind sie 8 bi* 
10 mal so zahlreich wie die bei Matth. Wie bei der vorigen 
Gruppe (S. 31f.), so läßt sich auch hier konstatieren, daß sie fast 
sämtlich stilistischer Natur sind. Zu den zwölf a. a. 0. zusammen- 
gestellten Kategorien kommen hier noch mehrere andere. Fol- 
gende seien hervorgehoben: 

13. er führt das Imperfektum ein, tilgt das Präsens bist, 
und macht vom Partiz., Imper. und Inf. Praes. et Aoristi einen 
korrekten Gebrauch, 

14. er setzt für einen präpositionalen Ausdruck den Infinitiv 
des Verbums, 

15. er führt den Genit. abs. ein, 

16. er steigert und akzentuiert, 

17. er schreibt Xiyeiv jtQog, schiebt rlg ein, ergänzt Ob- 
jekte, usw. 

18. er ändert in einigen Fällen den ganzen Erzählungsstil, 
stellt um (s. S. 33 und sonst), erweitert, verkürzt; nicht immer sind 
dabei die stilistischen Absichten durchsichtig (auch sachliche spielen 
hinein: neue Züge, die eine einfache Erzählung bereichern) 2, 



1) Über vlov Baga^iov c. 23, 35 s. z. d. St. Stammt der Zusatz von 
Matth. selbst, so &agt es sich, welchen Zacharias er gemeint hat. Über 
diese Frage sind trotz Wellhausens Ausfahrungen die Akten noch nicht 
geschlossen. Die Annahme, daß es der im J. 67 oder 68 im Tempel zu 
Jerusalem ermordete Zacharias sei, ist meines Erachtens unmöglich; denn 
Matth. konnte Jesus wohl eine detaillierte Weissagung in den Mund legen^ 
er konnte ihn aber nicht sagen lassen: dv iq>ov6vaat€. Da aus Luk. her- 
vorgeht, daß in Q der Spruch nicht als Herren wort, sondern als E£Eatum 
der Sophia eingeführt war, so ist erst recht nicht an jenen spaten Za- 
charias zu denken. — Auf das Vater Unser will ich hier nicht mehr ein- 
gehen. Die Anrede, wie sie bei Matth. lautet, legt es nahe, ihn selbst für 
den Redaktor zu halten; aber anderes spricht dagegen. 

2) Die Abweichungen bzw. Willkürlichkeiten gehen von den gering- 
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19. Er hat Lieblings worte und -wörtchen, die er einschaltet^ 
während er andere umgekehrt vermeidet. 

Sachliche Änderungen aus bestimmten Rücksichten und 
Tendenzen sind neben jenen stilistischen, die wie die Korrek- 
turen in unseren Gesangbüchern anmuten,, recht selten. Es seien 
im folgenden die wichtigsten aufgeführt: 

In der Versuchungsgeschichte (c. 4, 1 — 13) wird hervor- 
gehoben, daß Jesus an sich jrXi^Qrjg jtvevfiarog aylov gewesen 
und daß er nicht vuto Jtvevfiarogf sondern kv jcvevfiari in die 
Wüste geführt worden sei. Auch wird Gelegenheit genommen den 
Teufel sagen zu lassen, daß ihm alle Gewalt über die Welt über- 
geben sei und daß er sie geben könne, wem er wolle. — Der 
Spruch von der Ehescheidung ist verändert: als des Ehebruch» 
schuldig wird der erklärt, der sein Weib entläßt und eine andre 
freit. — Im „Vaterunser" (c. 11, 2 — 4) ist eine Bitte um den 
Geist vorangestellt {sXd-irco rb aycov Jtvevfia öov k(p^ rfiiag xal 
xad-aQiCara) ^(läg). — In der Parabel von den beiden Häusern 
(c. 6, 46 — 49) hat Luk. den neuen Gedanken eingefügt, daß es 
beim Bau auf die gehörige mühsame Fundamentierung ankomme. 
— In c. 9,2 hat er das „Heilen" als gleich wichtige Aufgabe der 
Jünger neben die Predigt vom nahen Reiche gestellt. — In c. 12, 3 
hat er Jesus nicht als einen Geheimlehrer erscheinen lassen wollen; 
im folgenden Vers hat er „oi g)lXoc fiov'^ als eine Bezeichnung 
eingeführt, die Jesus seinen Jüngern gegeben hat, und ebendort 
den Ausdruck „die Seele töten^ getilgt, weil er ihm als Hellenen 
wohl zu paradox erschien. — In c. 10, 16 hat er Jesus nicht 
vom „Aufnehmen" der Jünger (in die Häuser) sprechen lassen 
(denn das war nicht mehr möglich), sondern von dem „Hören" 
derselben. — In c. 15,7 („Verlorenes Schaf") hat Luk. die Buße 
eingefügt, von der im originalen Text nicht die Rede war (ebenso 
in c. 17,3. 4); in c. 11, 52 hat er für das „Reich" die „Gnosis" 
eingesetzt, in c. 11, 42 für iXsog (und jclorig) vielmehr r^v aya- 
jtTjP rov d'sov, in c. 11, 49 „Apostel" für „Weise und Schrift- 
gelehrte", in c. 6, 22 hat er %vbxbv rov vlov rov ävd-gcojtov ein- 
gesetzt. 

Das sind, soviel ich zu sehen vermag, alle tendenziösen Kor- 



fügigsten bis zu den größten. Selbst einen Feigenbaum für einen Berg 
setzt er ein. 
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rekturen. Tendenzen haben also bei Luk. nicht stärker gewirkt 
als bei Matth., ja sogar etwas schwächer. Aber stilistisch hat 
er die Texte durchgreifend korrigiert, während sie Matth. in 
dieser Hinsicht, wie es scheint, fast ganz verschont hat. Obgleich 
nun aber die stilistischen Korrekturen bei Luk. so zahlreich sind, 
kann man doch nicht sagen, daß er die Eigentümlichkeit des 
ihm vorliegenden Originals ganz verwischt hat. Man darf ihm 
vielmehr die Anerkennung nicht versagen, daß er bei seiner 
Redaktionsarbeit doch immer noch konservativ verfahren ist und 
seinen Lesern einen Eindruck von der Redeweise Jesu ermög- 
licht hat. An nicht wenigen Stellen freilich bleibt es dunkel, 
warum er dort korrigiert, hier dea überlieferten Text trotz seiner 
Härten stehen gelassen hat; nur an einigen Stellen erklärt sich 
die Fassung des Lukastextes durch die Berücksichtigung der 
parallelen Abschnitte bei Markus. In ein paar Fällen konnte 
man zweifeln, ob dem Matth. und Luk. überhaupt ein gemein- 
samer Text zugrunde liegt (so bei Luk. 6, 46 — 49; 7, 1 — 10; 11, 
41. 44; 14, 26); aber es war doch überwiegend wahrscheinlich. 
Fast durchweg aber ließ sich die Beobachtung machen, daß kurz- 
gefaßte und prägnante Herrn worte am wenigsten korrigiert sind; 
längere Reden haben bereits mehr gelitten; am stärksten sind die 
Eingriffe bei den Erzählungen. 

Daß ein und dieselbe griechische Übersetzung eines aramäi- 
schen Originals den beiden Evangelien zugrunde liegt, dafür 
bürgt der umfangreiche Bestand der wörtlich gleichlautenden 
Abschnitte. Aber über Einheitlichkeit und Umfang der Quelle 
vermögen wir noch nichts auszusagen ^). Das Exemplar, welches 
Matth. benutzte, kann sich von dem Exemplar, welches Luk. 
zu Gebote stand, in diesen oder jenen Einzelheiten bereits 
unterschieden haben — es ist das bei der Natur solcher Texte 
sogar wahrscheinlich — , aber sichere Beobachtungen, die zu einer 
deutlichen Differenzierung von Q^ und Q^ führen, fanden wir nicht. 



1) Doch darf schon hier bemerkt werden, daß sich die Hypothese 
nicht bestätigt, die Teile der Bergpredigt, die dem Matth, und Luk. ge- 
meinsam sind, seien nicht von einer gemeinsamen schriftlichen Quelle ab- 
hängig , sondern gingen auf mündliche Traditionen zurück. Die Verhält- 
nisse liegen hier nicht anders, wie an vielen anderen Stellen, d. h. es ist 
überwiegend wahrscheinlich, daß Luk. einen ihm vorliegenden schrift- 
lichen Text (der auch dem Matth. vorlag) stilistisch überarbeitet hat. 
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Auch die Übersetzungsvarianten, auf welche Wellhausen, 
Nestle u. a. aufmerksam gemacht haben, sind nicht so sicher 
wie sie auf den ersten Blick erscheinen; überall oder fast überall 
kann man die Fälle auch anders erklären. Indessen will ich die 
Möglichkeit, an einer oder der anderen Stelle auch die Wahr- 
scheinlichkeit solcher Varianten nicht leugnen. Daß der ara- 
mäische Grundtext in vielen Sätzen durchschimmert, darauf 
braucht nicht besonders aufmerksam gemacht zu werden i. 

Auf Grund der bisherigen Untersuchungen eröffne ich das 
zweite Capitel mit dem Abdruck der Quelle Q. Des hypothetischen 
Charakters der gegebenen Textfassung bin ich mir in bezug auf 
nicht wenige Stellen wohl bewußt. Allein man kann hier ohne 
Kühnheit nicht weiter kommen und muß mit dem Wahrschein- 
lichen rechnen; eine nicht ganz geringe Wahrscheinlichkeit darf 
ich aber für den gebotenen Text in Anspruch nehmen. Der 
Anhang, den ich vorher noch einschalte, soll es rechtfertigen, 
daß von den Abschnitten Matth. 21,32 (Luk. 7,29. 30), Matth.22, 
2—11 (Luk. 14, 16—23) und Matth. 25, 14—30 (Luk. 19, 12—27) 
bei der Feststellung des ümfangs und des Textes yon Q abge- 
sehen worden ist. ' 



1) Das Ergebnis, zu welchem die Untersuchung gelangt ist, stimmt 
ganz wesentlich mit den Ergebnissen der Untersuchungen von Wernle 
zusammen. Er schreibt (Synopt. Frage S. 88), indem er die Annahme von 
Einmischungen besonderer Tendenzen bei Luk. ablehnt: „Luk. hat die 
Reden der Spruchsammlung in ihrer ersten Form, nicht in einer sekun- 
dären Bearbeitung vorgefunden. Er selbst unterzog sie, trotz im ganzen 
konservativen Verhaltens, einer dreifachen Bearbeitung: 1. Anpassung 
an sein eigenes Griechisch. "2. Umsetzung der Reden in Erzählung [dies 
ist in unseren Untersuchungen nicht so deutlich, weil die Einführungen 
der Stücke bei Luk. häufig von vornherein unberücksichtigt geblieben sind]. 
3. Bearbeitung nach dem Zeitbedürfnis". Richtig ist es auch, wenn Wernle 
(S. 185) bemerkt: „Fast durchweg hat Matth. den besseren Text als Luk. 
aufbewahrt"; doch hätte er hinzufügen müssen, daß sich bei Matth. einige 
sehr schwere Eingriffe in den Text finden, wie sie sich Luk. nicht er- 
laubt hat. 



Harnack, Sprüche Jesu. 



Anhang. 

UB.tih.2\yS2: iiX&sv yäg'lwdv- Luk. 7, 29. 30: xal nag d Xabq 
vTjq TCQÖq vfiäg iv 66^ dixaioavvijg, äxoiaag xal ol xsXibvai iöixalwaav 
xal ohx ^niaxBvaaxe [seil, ol agxiB- xbv S-edVy ßaTixia^ivreg tö ßanziofia 
QBlg xal ol 7CQ€aßvt€Q0i] aircC^* ol ^liadvvov ol 6h ^agiaaloi xal ol 
6h teXibvai xal al ndgvai iTclavsvaav vofiixol x^v ßovX^v xov ^sov ^d^i- 
avxip' vfieXg 6h I66vxeg oi6h fiexe- xrjoav Btg kavxovgy /i^ ßanxiaO'ivxeg 
fieXi^^Tjxe vaxEQov xov marevaai vii* avxov, 
avxSt. 

Matth. bringt dieses Stück bei den Reden mit den jüdischen Oberen 
(zu der Parabel von den beiden Söhnen) nach dem Einzug in Jerusalem, 
Luk. sehr viel früher bei der großen Rede über Johannes (daß es weder 
dort noch hier am Platze ist, läßt sich leicht zeigen, s. Wellhausen 
zu den Stellen). Aber man muß starke Zweifel hegen, ob das Stück zu Q 
gehört, bzw. ob eine direkte gemeinsame Quelle vorliegt. Eine gemein- 
same Überlieferung liegt gewiß vor, nämlich ein Wort Jesu, etwa: 
„Die Zöllner sind der Johannespredigt gefolgt, die Leiter des Volks nicht". 
Allein darüber hinaus ist alles verschieden. Dabei tritt sowohl bei Matth. 
als auch bei Luk. die eigene Sprache, bzw. die Abhängigkeit vom Eon- 
text so stark hervor, daß der Wortlaut der Überlieferung nicht mehr er- 
mittelt werden kann. „Ol xeXtavai xal al nÖQvai" ist bei Matth. aus 
c. 21, 31 geflossen; die „6ixai,oavvri" ist in der Regel als von Matth. ein- 
getragen anzusehen; das dreimalige „m<nr6i;eiv avxCp*' stammt aus c. 21, 25 
und das fiexafjtiXead-ai aus c. 21,29. Dasselbe ist aber auch bei Luk. der 
Fall. f,näg 6 Xadg" kommt bei ihm ein dutzendmal vor (bei Mark, nie, 
bei Matth. einmal); das Act. 6ixaiovv findet sich bei Matth. und Mark, 
nie, bei Luk. im Ev. dreimal; ßanxiad-ivxeg xö ßanxiofia ist lukanisch 
(vgl. bei ihm xifiaXg hlfirjaav^ dneiXy dTceiXtjawfisd'af nagayyeXlcc nagriy- 
yelXafisv, inidviiLcf inedvfiijaaf gxovi^aag gxovy, dvaaxdg ^oxtj, fievov 
MfjievsVy qwXdaaovxeg (pvXaxdg, daxgan^ dargdmovoa , (poQila (poQxlt^eivy, 
ebenso ist ol vofiixol an sich und in der Zusammenstellung mit ol ^a- 
QiaaZoi lukanisch; „^ ßovXi^" kommt bei Matth., Mark., Joh. überhaupt 
nicht vor, bei Luk. dagegen 9 mal; dd-exeZv (fehlt bei Matth.) hat Luk. 
auch c. 10, 16 (zu Matth. 10, 40) eingesetzt; eig havxovg (kavxdv) findet 
sich in den Ew. nur noch einmal, nämlich Luk. 15, 17. Also läßt sich 
über Form und Herkunft dieses Spruchs schlechterdings nichts sagen. 
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Matth.22, 2—11 (das große Gast- Luk. 14, 16-24. 
mahl). 

Das Gerippe ist identisch: Ein Mann, der ein Gastmahl veranstaltet; 
seine Einladung an die Ersten [deren Einladung man erwartet] wird von 
ihnen unter Hinweis auf ihre Geschäfte abgelehnfc. Der Herr wird zornig 
und ladet die Vagabunden ein. Im einzelnen finden sich einige wörtliche 
oder fast wörtliche Übereinstimmungen: av€tQ(07toq [der Gastgeber], dni- 
aveiXsv xbv öovXov avzov [zovg SovXovq aixtov\ ol xexXrifikvoi, ^QX^aS-e . . . 
hoifid icxiv {^toifiaxa . . . öbvxb), aygbv i^yögaaa {elg xbv löiov aygdv), 
i^evyrj ßo(hv ^ybgaoa {elg t^v ifinoglav avvov), ögyioO-elg {voQyiad'i]), ehtev 
t(p 6ovX(p alxov {Xfysi roZg öovXoig avzov) j ^s^aXd-e stg rac nXaxelag xal 
gvfiag tfjg TtoXsatg {nogevea^s inl zag öie^oöovg zibv ddibv)^ lleAÖ-e slg zag 
ööovg {i^sXd-ovzEg elg zäg ööovg). 

Aber diesen Übereinstimmungen stehen große Verschiedenheiten 
gegenüber: 

1. bei Matth. ist der Veranstalter ein König (Gott), 

2. das Mahl ist bei ihm ein Hochzeitsmahl, 

3. dieses Hochzeitsmahl wird dem Sohne (d. h. Christus) gegeben, 

4. bei Matth. werden die Knechte^ als Einladende ausgesandt, bei 
Luk. ein einladender Knecht^, 

5. bei Matth. ergeht die Einladung an die Erstgeladenen zweimal 
(das zweite Mal durch andere Knechte), bei Luk. werden erst die Armen^ 
Heimatlosen und dann, weil nooh Raum ist, die Allerärmsten eingeladen, 

6. bei Matth. wird die zweite Einladung an die Erstgeladenen 
lockend ausgeführt, 

7. bei Matth. wird nur kurz gesagt, was die Erstgeladenen taten, 
statt der Einladung zu folgen; bei Luk. werden ihre Entschuldigungen 
wörtlich angeführt (und zwar drei verschiedene, bei Matth. nur zwei), 

8. Matth. erzählt, daß einige Eingeladene die einladenden Knechte 
mißhandelten und töteten; davon weiß Luk. nichts, 

9. Matth. erzählt, der König habe seine Heere gegen diese Mörder 
geschickt, sie vernichtet und ihre Stadt verbrannt^; davon berichtet Luk. 
nichts*. 



1) Sie sind wohl die Propheten; ich verstehe nicht, wie Well- 
hausen auf die Apostel kommt. 

2) Das ist vielleicht Jesus selbst; aber gewiß ist diese Deutung 
keineswegs. 

3) Dieser Text ist freilich nicht sicher; vielleicht ist zu lesen: „sie 
vernichtet und ihre Städte". 

4) Nimmt man die neuen Züge bei Matth. zusammen, so ist klar, 
daß er ein zweites Gleichnis (B) mit dem Gleichnis (A) vermengt hat. B 
erzählte von einem Könige, hinter dessen Rücken sich die Untertanen auf- 
lehnen, und der dafür furchtbare Rache nimmt. Verwandt war dieses 
Gleichnis mit dem von den Weingärtnern. 

6* 
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10. Matth. fügt die Geschichte von dem, der kein hochzeitliches Kleid 
hatte, hinzu. 

Es bedarf nicht vieler Worte, um davon zu überzeugen, daß Matth. 
fest überall sekundär ist; nur das kann man fragen, ob die Unterschei- 
dung von zwei Blassen von Armen bei Luk. primär ist, sowie die wört- 
lich wiedergegebenen Entschuldigungen. Jene entspricht seinem warmen 
Interesse für die Ärmsten und diese seinem manchmal malenden Stile. 
Aber trotzdem können auch diese Stücke primär sein. Der Hauptunter- 
schied ist: Matth. hat aus einem echten Gleichnis ^ eine historisierende 
Allegorie gemacht. 

Ist nun der Text, wie ihn Luk. bietet, die Vorlage von Matth. ge- 
wesen und hat dieser Text in Q gestanden? Die erste Frage wird viel- 
leicht zu bejahen sein: die Vorlage des Matth. wird dem Inhalte [nach 
wenig anders ausgesehen haben als der von Luk. gebotene Text, der sich 
außerdem besonders leicht ins Aramäische zurückübersetzen läßt^. Die 
zweite Frage möchte ich nicht bejahen; denn Matth. hat die Perikopen, 
die aus Q stammen, niemals so frei behandelt bzw. so mit anderem ver- 
quickt wie dieses Gleichnis. Man muß daher vermuten, daß entweder die 
Perikope nicht aus Q stammt oder daß Matth. sie bereits in einer be- 
arbeiteten Gestalt überliefert erhalten hat. Im ersteren Fall ist bei der 
Textkonstitution von Q diese Perikope nicht zu berücksichtigen; im zweiten 
ist schwer zu entscheiden, ob man den von den Lukanismen gereinigten 
Text des Lukas oder den am die aus B stammenden Züge verminderten 
Text des Matth. für Q in Anspruch nehmen soll. Daher ist von dieser 
Perikope ganz abzusehen. 

Matth. 25, 14—30 (die Parabel Luk. 19, 12—27. 
von den Talenten). 

Der Hauptunterschied von Matth. und Luk. besteht darin, daß hier 
(Gleichnis von den Talenten =^ C) Luk. das Gleichnis B (der sich an 



1) Der Schlußvers (24) läßt allerdings Jesus selbst als den Gastgeber 
erscheinen, aber dadurch ist der Charakter des Gleichnisses noch nicht 
verletzt. 

2) Man beachte auch, daß Si fehlt, dagegen 10 Sätze der Perikope 
mit xal beginnen (Lukanisch ist jedoch einiges im Stil; so tiq v. 16, 
naQayevd/Ltsvog v. 21, &ga mit Genit. v. 17 [s. Luk. 1, 10; Act. 3, 1; 
10, 3; 16, 83; 23, 23], ^Q^avto v. 18, naQaixBta^aL v. 18. 19 [fehlt in den 
Ew., aber s. Act. 25, 11]; av&TteiQoq v. 21 [nur noch Luk. 14, 13 im NT.]). 
*An6 ^läq v. 18 ist schwerlich semitisch (Wellhausen), sondern vulgär- 
griechisch = anb fiiäq yvw/Litjg (so einmal Philo) oder tpvxfJQ' Die Phrase: 
ix^ dvdyxijv i^eXSwv iSeTv avröv, ist gut griechisch. Ist die Phrase: ?x^ fie 
nag^rifihov („habe me excusatum" Martial), ein Latinismus? Man muß 
freilich in der Annahme solcher immer vorsichtiger werden. — Möglich ist 
es auch, daß Matth. treuer den ursprünglichen Text bewahrt hat, wenn 
man alle Züge, die aus dem Gleichnisse B stammen, abzieht. 
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seinen aufrührerißchen Untertanen rächende König), welches Matth. mit 
dem vorigen Gleichnis (A) vermengt hat, einmischt*. Ein ganz perplexer 
Fall! Das Gleichnis B konnte nicht zur Selbständigkeit kommen und ist 
von Matth. dem Gastmahlgleichnis (A), von Luk. dem Talenten- Gleichnis 
(C) enhypostatisch eingefugt — beide Male gleich verwirrend und un- 
möglich. Bei Luk. ist das Gleichnis B^ deutlicher ausgeführt als bei Matth. 
B* in c. 22, aber die Verbindung ist bei ihm noch schlechter. Beachtens- 
wert ist, daß Matth. noch ein drittes Gleichnis D (kein hochzeitliches 
Kleid) eingemischt hat und daß C und D mit dem Satze schließen: ix- 
ßdXeze (avvdv) elg zd axöxoq rd i^wzsQov' ixeZ ^axai 6 xXav&fidg xal ö 
ßQvyfibq x(bv dS6vzo)v. Das Gleichnis B^ hat auch mit einem furchtbaren 
Befehl geschlossen: xazaofpd^azs avzovq ^fingoa^iv fiov^, und das 
Gleichnis A schließt ebenfalls mit einem niederschlagenden Wort (Luk. 
14, 24): olSslg zG)v dvÖQibv ixsivwv zfbv x6xXi]fiivü)v yevaezal fiov zov 
delnvov. Es waren also 4 Gleichnisse, die ursprünglich es alle mit der 
Parusie (dem Gericht und dem Reiche) zu tun hatten; Matth. bringt zuerst 
A mit eingemischtem B* und anhängendem D, dannC, Lukas erstA, dann 
C mit eingemischtem B^. Wie es dazu in der Überlieferung gekommen 
ist, das vermögen wir nicht mehr zu durchschauen, müssen also auch 
darauf verzichten, hier festzustellen, ob diese Gleichnisse in Q gestanden 
haben und in welcher Gestalt^. 

Was nun C betrifft, so ist die Gestalt bei Matth. und Luk. im An- 
fang verschieden; anderseits fehlen wörtliche oder fast wörtliche Über- 
einstimmungen nicht, die im 2. Teil und in den Reden — das ist charak- 
teristisch! — sehr stark werden. Man vgl. avd(»ä>7ioc (beide) — dnoörifiibv 
[inoQEv&ij elg x^Q^^ /jtaxQav] — ixdXsasv [xaXiaag] — zovg iölovg ÖovXovg 
[Öixa öovXovg] — %öwxev airtoZg (beide) — ev, doyXe dyaS^i . . . inl dXlya ^$ 
mazdgt inl noXXibv ae xazaazi^aio [fvye , dyaS^s öovXe, dzi iv iXaxlczttf 
TCiazög iysvoVf tad-i i^ovalav ^wv xzX.] — axXrjQÖg el ^v^Qwnog, d'SQl^^tav 
ditov ovx %aneiQag xal awdycjv dd-ev oh SieaxdQniaag [avd-QOfTcog aixmj- 
QÖg el, alQsig 8 oix l^xag, xal d-egiieig 8 oix ^CTtsiQag] — jcovfjgh 
öovXs . . . ^deig dzi d^sgi^a) Znov oix ^soitsiga xal (wvdyof dS-ev ov Öis- 
axÖQmoa [novfjgh öovXe, ySeig 8rt . . . . atgcjv S ovx ^S^tjxa xal d^gCCfitv 
8 ovx ianeiQa] — s6bi ae ovv ßaXstv xä dgyvQid fiov zoZg zgane^eizaig, 
xal iX&d)v iyo) ixo/ziadfirjv ctv zd ifidv avv z6x(p [xal Siä xL ovx %6mxdg 
fiov xö dgyvQiov inl xgdneCßv; xdyöi iX^div ovv xdxcp av avzö hcga^a] 
— agaze ovv dn avzov xö xdXavxov xal 66xs z(p ixovzt zd öixa xdXavza 
{&gazB dn avzov z^v [xväv xal döze zip zag Öixa fiväg ^ovzi] — z^ yäg 



1) Ganz identisch ist B bei Matth. und B bei Luk. nicht, aber doch 
sehr verwandt; man muß zwischen B* und B^ unterscheiden. 

2) Cf. B*: dnwXeoev xoi>g fpovetg ixeivovg xal x^v ndXiv avxwv ivi- 
ngTjasv (oder für die letzten 4 Worte einfach: xdg nöXeig). 

3) Eine weitere Verklitterung hat im HebrfLerevangelium stattge- 
funden; hier ist das Gleichnis vom verlorenen Sohn mit C vermengt 
worden. 
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ixovxi navxl öod-i^aezai . . . roi? 6h fi^ ix^vroq xal 8 l^et d^^asrai an 
<zvtov [Sri Tcavzl tw l;fovr4 So^asraiy cltcö Sh xov fiif Mxovrog xal 8 f^^t 
^LQ^aBrai], Hier liegt also ganz deutlich eine Überlieferung vor, die 
sich bis auf sprachliche Details erstreckt i. Also sind die Differenzen höchst 
wahrscheinlich von letzter Hand, d. h. entweder Luk. oder Matth. hat 
korrigiert. Wer ist es? Bei der Vergleichung muß man natürlich von den 
Zügen ganz absehen, die Luk. aus B^ genommen hat. Der Tatbestand ist 
folgender: 



Matth.: Knechte von unbestimmter 
Zahl, 
„ der abreisende Herr über- 
gibt ihnen seine ganze hin- 
terlassene Habe, 

„ und zwar gibt er jedem nach 
seiner Fähigkeit, dem einen 
5 Talente, dem anderen 2, 
dem dritten eines (das sollen 
Beispiele derVerteilung sein), 

„ der, der 5 Talente empfangen, 
erwirbt damit andere 5 Ta- 
lente; der 2 empfangen er- 
wirbt 2; der eines empfangen, 
vergräbt es in der Erde, 

„ der zurückgekehrte Herr 
setzt den, der 5 und der 
2 Talente empfangen, zum 
Lohn „über vieles" und 
setzt hinzu: „Gehe ein zu 
deines Herrn Freude"; von 
dem, der das Talent ver- 
graben hat, wird es ge- 
nommen. 



Luk.: zehn Knechte, 

„ der abreisende Herr übergibt 
jedem (nur) ein Pfund und 
sagt ihnen ausdrücklich, daß 
sie damit handeln sollen. 



das wird nicht besonders be- 
richtet, sondern im folgenden 
mitgeteilt. 



der erste sagt, sein Pfimd 
habe 10 Pfund erworben, der 
zweite, sein Pfimd habe öPfiind 
erworben ; der erste wird über 
10, der zweite über 5 Städte 
gesetzt; ein anderer [der an- 
dere] bringt das Pfimd, das 
er ins Schweißtuch^ getan, 
zurück; es wird ihm ge- 
nommen. 

Bei Matth. verteilt der Herr, was er zurückläßt, an alle seine Knechte, 
es ihnen überlassend, was sie zu tun haben; bei Luk. ist es eine Probe, 
die er mit zehn Knechten anstellt, eine ausdrückliche Anweisung gebend. 
Bei Matth. gibt er den einzelnen je nach ihren Fähigkeiten, belohnt aber 
die, welche gearbeitet haben, gleich; bei Luk. gibt er allen das Gleiche, 



1) Die Synonyma sind keine Übersetzungsvarianten, sondern sprach- 
liche Korrekturen des Lukas. 

2) ^ovdagiov ist ein offenkundiger Latinismus bei Lukas. 
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aber der Lohn ist, je nach der Arbeitsleistung, ein verschiedener i. Mir 
scheint, das Einfachere liegt bei Matth. Das wird aber durch einen Blick 
auf eine Stelle bei Markus bestätigt. Hier heißt es 13, 34: wg &vd-QW7iog 
ciTcdÖTjfiog (vgl. Matth. v. 14: waneg avd-QCjnog iinoÖfjfjiibv , anders Luk.), 
dipelg t^v obelav avxov xal 6ovg xoXg SovXoig avvov x^v i^ovalav (also 
keine Probe, sondern Verwaltung des ganzen Hauses; so auch Matth., 
anders Luk.), ixdaxu) xb sgyov avxov (also jedem nach seiner Fähigkeit; 
so auch Matth., anders Luk.). Also stimmt Matth. gegen Luk. mit Mark, 
zusammen, der augenscheinlich die Parabel gekannt hat; Luk. hat sie 
durchgreifend korrigiert. Aber damit ist nicht gesagt, daß die Parabel aus 
Q stammt, noch — wenn sie aus Q stammt — daß Matth. uns ihre ur- 
sprüngliche Gestalt erhalten hat. Das ist sogar unwahrscheinlich. Bei 
Mark, handelt es sich um Ämter; das schimmert freilich bei Matth. (und 
bei Luk.) auch noch durch, ist aber durch Andersartiges in den Hinter- 
grund gedrängt. Das Handeln mit der Summe kann in der Gestalt, in 
welcher Mark, das Gleichnis kannte, keinen Platz gehabt haben; denn 
er kennt überhaupt keine Geldsummen. Also ist die gemeinsame Quelle 
von Matth. und Luk. dem Mark, gegenüber sekundär (ob sie aber Q ge- 
wesen ist, wissen wir nicht). Ihre Fassung ist vielleicht daraus entstanden, 
daß schon hier zwei Gleichnisse zusammengeflossen sind(G^: der abreisende 
Herr übergibt sein Haus seinen Knechten zur Bewachung; C^: der ab- 
reisende Herr gibt seinen Knechten sein Vermögen, damit sie es ver- 
mehren). 



1) Bei Matth. erwirbt der Arbeiter, bei Luk. erwirbt das übergebene 
Pfund. Letzteres ist natürlich die sekundäre, weil reflektierte Fassung. 
Endlich schimmert noch bei Luk. deutlich durch, daß seine Vorlage nicht 
zehn, sondern, wie bei Matth., drei Arbeiter unterschied. 



Zweites Capitel: Sprachliche und geschichtliche Unter- 

suchnng der dem Matthäas nnd Lukas (über Markus 

hinaus) gemeinsamen Abschnitte (Q). 

I. Bie Texte. 

(tlm nicht vorzugreifen, sind die Texte in der Reihenfolge des Lukas ge- 
geben; die Capitel und Verse im Text sind die des Matthäus; am Schluß 
jedes Abschnitts ist ^auf die S. 6 — 81 gegebene kritische Besprechung 

verwiesen). 

1. (M 3, 5. 7—12; L 3, 3. 7-9. 16. 17). 

(7) [. . näoa rj jtsglxcoQog rov ^loQÖavov . . . löthv ^Ia)aV' 
VTjg] ji;o^Xovg [oder rovg oxXovg] , . . igxo/ievovg ijtl ro ßaJCTi0/ia 
bIjcev avrolg*^ 

rewi^fiara sxiSpcop, rig vjtiöei^ip vfilv givyelp äjto Tf^g 
fisXXovCrig OQyijg; (8) Jtoirjöazs ovv xagjtop a^cop xrig fierapol- 
ag' (9) xal fif] öo^rjre [aQ^rjOd-e?] Zsystp hp eavrolg' ütaxiga 
exofisp TOP ^Aßgaafi' Xiyco yag vfitp ort dvparac 6 d^eog ix 
TCQP jLI^cdp rovrcop iyalgai rexpa r<p ^Aßgaafi' (10) ijÖTj 6e ig 
äB^lvTj jcQog rfjP gl^ap rc5v öspÖQCfip xelrar xap ovp öipÖQOP 
(ifj jtOLOvp xaQjcop xaXop ixxojtrsrai xal elg JtvQ ßaXXsxai. 
(11) kym fihv vfiäg ßajtxlC^w bp vöarc elg fisrapoiap' 6 de ojiloo) 
fiov igxofispog löxvQorsQog fiov iöxip, ov ovx sifil Ixapog xa 
vjtoörjfiara ßaaraöar avrog vfiäg ßajtxlöst ep [jrpsvfiati (äylco) 
xal] jcvqI, (12) ov ro Jtrvop hp r^ x^^'Q^ avzov, xal öiaxad-agisZ 
rrjp aXa>pa avrov, xal övpa^sc top CIxop avxov elg xriP axo- 
d^fjxTjP, xo de axvQOV xaxaxavöet jtvqI aößiöxcp (S. 32. 6). 

2. (M 4,1-11; L 4,1—13). 

(1) *0 ^iTjöovg dpi^x^V *^5 ^^^ igrjfiop vjcb xov Jtpevfiaxog 
neiQaOd^pav vjco xov öiaßoXov, (2) xal vTjOxevöag rutigag ii 
xal vvxxag [i vöxbqop ejcelpaöep, (3) xal 6 jtetQa^a)p elutep 
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avrqt ' el viog bI tov ^eov, sijte tva ol Xld-ot ovroi agroi yi- 
vcoprai, (4) xal ccJtsxQld-i]' yiyQajcraC ovx ix agrcp (i6vq> 
C^^asrai 6 avß^gcoxog. (5) JtaQaXafißavsc 6b avrov Big %- 
QovoaXTjfi xal Ioxtiöbv avzov kjcl ro ütxBQvyiov rov Ibqov 
(6) xal XiyBi avtw' bI vloq bI rov d-Bov, ßaXB CBavxov xarco' 
yiyQajtrai^ yag ort rolg ayyBXoig avxov IvxBXBlxai xbqI 
60V xal lütl x^^Q^^ ägovölv ob, ptr} jtoxB JtQoöxotp^g 
jtQog Xld'ov xov jcoöa öov. (7) Bq)rj avxm 6 ^Irjöovg' JtaXiv 
yiyQaüixaC ovx hxjcBigaöBig xvQiov xov d^Bov öov. (ß) Jta- 
XiV jcagaXapißavBi avxov Big ogog vtprjXov Xlav xal öbIxwöcv 
avxq> Jtacag xag ßaCiXslag xov xoöfiov xal xfjv d6§av avxcop, 
(9) xal bIjcbv avxä' xavxa Cot Jtavxa ddöa), kav jtQOOxvpi^öijg 
(loi. (10) xal XiyBi avxcp 6 ^Irjoovg' ytygajtxai' xvgiov xov 
d'BOv Cov jcgoöxvv^öBig xal avxw fiovo) XaxgBvöBcg, 
(11) xal äq>lr]öiv avxov o öiaßoXog (S. 33). 

3. (M 5, 1-4. 6. 11. 12; L 6, 17. 20-23). 

(1) (2) [ . . . oxXot . . . kölöa^BV xovg lia&rjxag Xdyov . . . ] 

(3) Maxagioc ol Jtxa>xol, oxl avxcov höxiv tj ßaöcXBla xov d-Bov, 

(4) (laxagioc ol JCBvd-ovvxBg, oxl avxol jiagaxXfjd^riOovxai, 
(6) fiaxdgioc ol jtBivwvxBg, oxl avxol xogxaod-i^aovxai, 

(11) (laxdgtoi böxb, oxav 6vBiöloa)öiv vfiäg xal öico^a>öiV 
xal bIjcoöiv Jtäv novrjgov xad-^ v(imv y)Bv66fiBVoi, 

(12) x^^Q^'^^ ^^^ dyaXXtäöd^B, oxi o fiiöd-og vficov xoXvg hv 
xolg ovgavolg * ovxmg yag iölo^av xovg Jcgog)i^xag xovg ütgb 
vn&v (S. 38). 

4. (M 5, 39. 40; L 6, 29). 

(39) ^Oöxig 6b gaJtl^Bc Big xfjv [ÖB^idv] öiayova [öov], 
oxgitpov avxcp xal xrjv aXXrjv, (40) xal xcp d-iXovxi cot xgc 
d^Tjvai xal xov x^-^^^d Cov XaßBlv, ag)Bg avxci xal xo Ifddxiov 
(S. 44). 

5. (M 5, 42; L 6, 30). 

(42) T<p alxovvxl cb 66g, xal xov d-iXovxa aJto cov öavl- 
Cacd^ai (ifj anoCxgaq>^g (S. 44). 

6. (M 5, 44-48; L 6, 27. 28. 35>». 32. 33. 36). 

(44) ^Eyih Xiya) vfiiv äyajtaxB xovg ix^Q^^^ vficiv xal 
jtgoOBvxBCd-B vjthg xciv öioxovxov vfiäg, (45) ojtog yivriCd-B 



90 Cap. 2: Sprachliclie und geschichtliche Untersuchung etc. 

vlol Tov jtaTQog vfimv, ort xov ijXiov avrov avaxiXXu km 
jtoPTjQOvg xal dyad-ovg [xai ßQtxsc kjtl öixalovg xal ddlxovg], 
(46) kav yoLQ dYctjt^örjrs rovg dyajiAvxag vfiäg, xlva fiicd-op 
l^X^xs; ovxl xal ol xsXcivai x6 avxo Jtoiovaip; (47) xal iar 
döjidcfjCO-e xovg ddeXg)ovg vficit^ (lovov, xi xeQiCöov jcoielxe; 
ovxl xal ol k&vixol xo avxo jcoiovöcv; (48) eöead-e ovv oIxxIq- 
fiopsg [? iXerjfioveg?] cog 6 JtaxfjQ vfi&v olxxlgfiop [? kleri- 
(icov'^] hcxlv (S. 44). 

7. (M 7,12; L 6,31), 

(12) ndvxa oöa kav d^iXriXB Xva jtoioiöiv vfilp ol dvd-QG)- 
jtoc, ovxog xal vfielg jcoulxe avvolg (S. 11). 

-8. (M 7, 1-5; L 6, 37. 38. 41. 42). 

(1) Mfj xqIvbxb, tva fifj xgi&fjxe, (2) iv €p yag xglfiaxi 
xglvsxs xgcd^cecd-B, xal kv co (isxga) fiexgelxs fiexgrj&fjoBxac 
vfilp, (3) xl 6h ßXijcBig xo xdg<pog xo hv tc5 6g)d^aX(im xov 
d6BXq>ov öov, xfjp öh iv x<5 c<p 6<pd^aXii& öoxov ov xaxavoBlg; 

(4) 7} jtäg kgslg xm dÖBXg)^ cov aq)Bg ixßdXo) xo xdgq>og 
ix xov 6(pd^aX[iov öov, xäi ^ öoxog iv xq> 6(pd^aX(i& öov; 

(5) vjtoxgixd, IxßaXB jtgcöxov hx xov 6g)d^aX(iov öov xfjp rfo- 
xop, xal xoxB öiaßXitpeig BxßaXBlv xo xdgq)og ix xov 6q>d-aX(iov 
xov dÖBXipov öov (S. 10). 

9. (M 15, 14; L 6, 39). 

(14) Tvq>X6g xv(pXov iav odrjyij, dfitpoxBgoi Big ßod^vvov 
jtBöovvxat (S. 24). 

10. (M 10,24.25; L 6,40). ' , 

(24) Ovx iöxiv fiad'Tjxrjg vjchg xov öiödöxaXov ov6b öov- 
Xog vjtsg xov xvgiov avxov, (25) dgxBxov xqf giad'ijx^ Iva 
yivTjxac cog o öiödöxaXog avxov, xal o öovXog cog 6 xvgcog 
avxov (S. 57). 

11. (M 7, 16-18; 12, 33; L 6, 43. 44). 

(33) ^Ex xov xagjcov xo öivögov yivciöxBxai. (ii^xi övXXi- 
yovöiv djco dxavd-mv öxaq>vXag r] djto xgtßoXayv övxa; (17) ov- 
xa^g jtav öivögov dyad-ov xagjcov xaXbv jtouly xo öl öajtgov 
öivögov xagjcov Jtovtjgov jcoul. (18) ov övvaxac öivögov 
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ayad'ov xagjtov JtorT]Q6v evsyxelp ovöh öivÖQOv CajtQov xaQ- 
Jtbv xaXov jtoiBlv (S. 50). 

12. (M 7, 21. 24-27; L 6, 46-49). 

(21) [Ov Jtäg 6 Xiyov (lor xvqcs xvqis, elosXevöerai elq 
TTjv ßaCiXslav rov d-sov, aX)! o ütoi&v ro d^iXrjfia xov jeargog 
jiov], (24) jiäg ovv oözig dxovsc (lov rovg Xoyovg rovrovg xal 
jtOLBl avtovg, vjtoösl^fD vfitv xlvt korlv ofiotog' ofiocog söxlv [oder 
statt dieser 7 Worte einfach 6fioi€9d'^(f6Tai] avÖQc ooxcg (pxo- 
SofiYiöBV avxov xfjp olxlav ijtl xtjv jtixQav, (25) xal xaxißri 
rj ßgox^l xal rjXd^ov oi Jtoxafiol xal ejtvsvöav ol avsfiOL xai 
jcQoöBJteöav xfi olxlqi ixBiviß, xal ovx ejteösp' xad-sfieXlioxo yag 
ijtl xTjv jiixQav, (26) xal Jtäg o axovcov fiov xoxjg Xoyovg 
xovxovg xal (i^ jtoiäv avxovg ofioicod^i^öexat dvögl oöxcg cpxo' 
öofiTjCsp avxov xfiv olxlav ijtl xrjv afifiov. (27) xal xaxißfj tj 
ßQOX^ xal riXd'OV ol Jtoxafiol xql ejtvevCav ol avsfcoi xal Jigoöd- 
xotpap xfi olxiqL exslv^, xal sjcsoev, xal tjv ^ jtxSöig avxrjg 
^eyaXri (S. 51). 

13. (M 7, 28; 8, 5-10. 13; L 7, 1-10). 

(28. 8, 5) [Nachdem er diese Worte gesprochen hatte], elo- 
r^Xd'BV elg Katpagvaovfi xal JtQoarjXd^ev avxm exaxovxagxog 
ütagaxaX&v avxov (6) xal Xiya)v' xvqis, 6 Jtalg [lov ßißXrjxai 
iv x^ olxlq: naQaXvxixog, ÖBiv&g ßaoaviCofcevog, (7) Xeysi 
avxS' iyco iXd^d)V d-sQajcsvöa) avxov. (8) äjtoxQtd^slg ös 6 
ixaxovxagxog tq)Tj' xvqis, ovx sl/il Ixavbg Iva (lov vJto xfjv 
Oxiyrjv slasXd-Tijg' dXXa fiovov sljts Xoyco, xal lad^rjOsxat 6 Jtalg 
ßov. (9) xal yaQ iya> avd^gwjtog slfii vjto l^ovölav, Ix^^ '^^ 
lliavrtov CXQaxKDxag, xal Xiyco xovxcp' JtoQSvd-Tjxi, xal jioqsvs- 
xat, xal aXXcf)' sQXov, xal sQxsxai, xal x& öovXcp (lOV Jtolrjoov 
xovxOj xal jtoisL (10) dxovoag ös 6 ^Irjcfovg kd-avfcaösv xal sl- 
Jtsv xolg äxoXovd^ovöiV [d(ir]v] Xdyo vfilv, ovöh hv x& 'lOQariX 
xoöavxrjv Jtlöxiv svqov. [(13) xal sljtsv 6 ^Irjöovg xm sxaxovx- 
^QXV [^^<?y^]; o>5 ijtlöxsvöag ysvfiO-fjxa) öoi, xal Idd^ri 6 
Jtalg hv xy wQa ixslvy] (S. 52. 54). 

14. (M 11,2-11; L 7,18-28). 

(2) V) 6h *Ia}dvvrig dxovöag hv xqt dsöfia)xriQl(p xa sgya 
xov Xqiöxov, Jtifiipag öia xcov fdad^TjxSv avxov sljtsv avxA' 
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(3) oi) sl 6 kQXOfisvog r} ^tsqop j[QOo6ox(5fi€v; (4) xal djto- 
xQid'slg bIjibv avTolg' JtoQet)d^iPTeg djtayysUare ^Icoavviß a 
axovsTS xal ßXijtBxe, (5) rvtpXol avaßXijtovCiv xal X(^Xol ütsgi- 
jtaxovOiV, XbjiqoI xad^aglC/ovrai xal x(Dq>ol dxovovöip, xal ve- 
xQol kyslQOvrat xal ütxmyiol BvayytXlt^ovxai' (6) xdi fiaxaQiog 
iöxLV og av fifj öxavöaXcöd'^ kv ifcoL (7) xovxwp 6h JtOQsvo- 
fiivwv rJQ^axo Xeyscv xolg oxXotg jtsQl ^Imavvov' xl i^^Xd^axs 
slg xfjv Igtifiov d'saöaod'cu; xaXafiov vjto dvifiov oaXsvofierop ; 
(8) dXXa xl i^TjXd'axB löslv; avd'Qotjtov iv fiaXaxolg ^fdg)C€ö(iB' 
vop; löov ol xa fiaXaxä (pogovvxeg iv xolg olxoig xcov ßaöi- 
Xia)v. (9) dXXa xl k^^Xd'axs; jtQoq)^xrjv löstv; val Xiyoo vfilv, 
xal jtSQiööoxsQOv jtQO(p7ixov. (10) ovxog iöxiv üzbqI ov yeyQajt" 
xac' löov iyw djtoaxeXXo) xov dyysXov fiov jzqo JtQoo- 
cijtov öov, og xaxaöxsvdoei xtjv oöov öov sfiJtQoad'ip 
oov, (11) [dfi^v] Xiyco vfilv, ovx ky^ysQxai Iv ysvvijxolg yv- 
vaixcov fiel^ov *Ia)dvvov [xov ßajtxioxov]' 6 dh fiixQoxsQog iv 
x^ ßaöiXsla xov d'sov fi6i^a}v avxov iöxcv (S. 64. 14). 

15. (M 11,16-19; L 7,31-35). 

(16) Tlvc ofioicicfo) xtjV ysveav xavxrjv [xal xlvi iöxlv o- 
fiola]; ofiola ioxlv jtaiöloig xad-rniivoig iv xalg dyogalg a 
jtQoag)a)vovvxa xolg exegoig (17) Xeyovoiv ijvX^oafisv vfilv-xal 
ovx coQxrjöaod'S' iB'Q7]V7]Oa(i€v xal ovx ixotpaod-s. (18) rjXO-ev 
yag 'iwdvvfjg firjxe ioHa)v fi^xs Jtlvwv, xal XsyovciV 6ai- 
fioviov ixsi. (19) riXB-Bv 6 vlog xov dvd^gcojtov iod^lwv xal 
jtlvwv, xal Xiyovöcv löov avd'QWJtog q>dyog xal olvojtoxtjg, 
xsXwvcöv g)lXog xal d(iaQxa>Xciv. xal iöixaccid'T] tj öog)la djto 
xmv xexva)v avTtjg (S. 16). 

16. (M 10, 7; L 9, 2; 10, 9. 11). 

(7) IIoQevofisvot xTjQvöasxs Xeyovxsg oxt i^yyixBV ri ßaöi- 
Xsla xov &€ov (S. 57). 

17. (M 8, 19-22; L 9, 57-60). 

(19) [Eljtiv xcg avvw '] dxoXovd-rjöo) Cot oJtov iav djtSQXV' 
(20) xal Xeyec avxS 6 ^Irjaovg' al dXcijtexeg g)a)XBOvg exovCiv 
xal xa Jtsxsiva xov ovgavov xaxacfxtjvciöeig, 6 dh vlog xov 
dvd'Qcijtov ovx txsi Jtov xfjv xsg)aX7]v xXlvy, (21) ixsQog 6h 
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sljtsi* avT^' ijtlrQBtpov (lot JigSrov djtsXd^elv xal d-atpat top 
jtariga fiov (22) Xiysi öh avvw' äxoXovd-SL fioc, xal ag)eg 
Tovg vsxQovg d-atpai tovq kavtwv vexQOvg (S. 12). 

18. (M 9, 37. 38; L 10, 2). 

(37) Asyet avzotg [rolg fiad^rjTaTg avvov?] • 6 fihr d-sgiOfiog 
jcoXvg, ol 06 hgyaraL oZlyor (38) dsi^d^rjTs ovv xov xvglov rov 
d'SQiöfiov ojtcog ixßaXiu kgyatag elg rov d^egtOfiov avrov (S. 13). 

19. (M 10, 16«; L 10,3). 

(16) *l6ov iyo) djtoöTsXXco vfiag cog jiQoßaxa ev (liöo) 
Xvxcov (S. 14). 

20. (M 10, 12. 13; L 10, 5. 6). 

(12) ElöSQXOfdsvoi 6b slg ttjv olxlav döjtaöacd^e avri^p' 
(13) xal sav xi V olxla d§la, kXB-drco rj elgi^vri vfiSv küi av- 
xiiv* litv Sk (iri ^ d^ia, rj slgrivrj vpLcov nqog vfiäg iniöTQa- 
go^rcö. (Voran gingen einige Worte, die man noch aus Luk. 
c. 10, 4 mit einiger Sicherheit zu ergänzen vermag: (tri ßaard- 
^6X6 ßaXXdvxLOV, fitj Jtrjgav, fifj vjtoörjfiaxa, xal firjöspa xaxä 
xfjv oöbv döJcdötjOd^B [d. h. „haltet euch nicht auf"]) (S. 57). 

21. (M 10, 10«»; L 10, 7«»). 

(10) ''A^Log yccQ 6 BQydxTjg xr^g xgotprjg avxov^ Voran 
gingen Worte wie Luk. 10, 7*: Iv avx^ x^ olxla (livBXB,- böO-ov- 
XBg xal nlvovxBg xa jiag avxcop (S. 13). 

22. (M 10,15; L10,12). 

(15) \^Afd7ji/] Xiyco vfilv" dvBXxoxBQov eöxac y^ Hoöo^cov 
xal rofioQQotp [oder für die letzten 4 Worte ^oöofioig] Iv xy 
fffiiga [ixBlvi;i ? xgcCBotg ?] rj xfi jcoXbl hxBlv^, (Voran ging nach 
Luk. 10, 8 — 11 etwa: Big rjv av jtoXiv bIobqx^oO^b x. ÖBXCOPxat 
vfiag, kcHBXB x, jtaQaxiO-e/iBva vfilv x, XiyBXB avxolg' ijyytxBV 
rj ßaö. r. d'Bov. Big rjv 6* av jtoXtv BlöBXO^rjXB x, fif] rff'xö^^^«^ 
vfiäg, k^BXd^ovxBg Big x. jtXaxBlag avx^g BljtaxB' x. r. xoviogxov 
r. xoXXfjd-BVxa ^(ilv ix x. jt6XB(og vficov slg r. jtoöag ajcofdaöOo- 
(iBd-a vfilv) (S. 14). 
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23. (M 11,21-23; L 10,13-15). 

(21) Oval 001, XoQa^slv, oval ooi, Brid^oalöaV ort el iv 
TvQCf} xal 2!i6covi eyivovxo al öwafieig al ysvofisvai iv vf4lr, 
jcaXai av kv oaxxcp xal OJtoöm (lersvoijCav. (22) xXfjv [Xtyo) 
vfilv] TvQO) xal Uiöcivi apexxoxegov eotai [kv ^fieggc xQlosmg ? 
iv r^ xglosi?] ^ vfilv. (23) xal cv, Kaq)aQvaovfi, (i^ ?<»§ ov- 
Qavov vipod-^a^; ?ö>$ aöov xaraß^o^j (S. 17). 

[24. (M 10, 40; L 10, 16)]. 

fO öexofiBvoq vfdag ifih öix^rai, xal 6 i/ie ösxoiievog öaxB- 
rat TOP aJioorelXavra (ib\ (S. 62). 

25. (M 11, 25-27; L 10, 21. 22). 

(25) ^Ev kxBlvcp reo xaigA eljtsv* i^o/ioXoyovfial ooi, jtarsQ 
xvQie rov ovgavov xal rrjc yrjg, ort ixQVtpag ravra ojto oo- 
(pwv xal owerciv xal djtsxaXvtpag avta vrjjtlotg' (26) val, 6 
jtar^Q, ort ovrwg svdoxla hyivero sfiJtQood^ip Oov, (27) Jtavra 
fioi JtaQBÖod'i] vjto rov xargog, xal ovdslg sypo [rop vlop st 
(iTj 6 JtarrjQ ovös] rop ütaxiqa \rig iypcö\ et iitj 6 vlog xal a> 
iap ßovXrjrai 6 vlog cbcoxaXvtpai (S. 17). 

26. (M 13,16.17; L 10, 23 \ 24). 

(16) ^Yfiwp fiaxagioi ol otpO-aXfiol, ort ßXijtovöiP, xal ra 
cor« [vficip], ort dxovovoiv. (17) [äfifiP yaQ] Xtfon v^lp, ort 
:itoXXol JtQoq)^rai [xal ßacfiXslg] kjesd^firjöap löslp a ßXijtere 
xal ovx elöav, xal axovöac a äxoverSy xal ovx fjxovoav (S. 22). 

27. (M 6, 9-13; L II, 2-4). 

[(9) ndrsQy (11) rop agrop rjficop rop hütiovoiop 6og fjiilp 
07IHSQOP, (12) xaL ag>eg rjiilp ra 6g)£tXT]fiara i^ficop, dg xal 
^fielg dq>f]xafiep rolg ofpeiXiratg rffiAp, (13) xal f/fj elöspiyx^g 
rjiiag slg JteiQaOfiop] (S. 47). 

28. (M 7, 7-11; L 11, 9-13). 

(7) AlrBlrSj xal ^od^rjöetai vfilP' C^rjrslrs, xal evQtjöBrB' 
XQOvars xal avoiy^OBrai vfilv, (8) Jtäg yaQ 6 alrcop Xaiißdpsi, 
xal 6 C,rjrAp svqIoxbi, xal rS xQovoprt dpocyfjöBrai, (9) fj rlg 
iortp Ig vfiäp apd^QWjiog, op alr^öei 6 vlog avrov agrop, fiff 
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Ud-ov sjtiöcoösi avxq>; (10) 'q xäl Ix^vv alri^aei, fif] 6g>iv kjtc- 
öciosi avT^; (11) sl ovv v/islg jtoPtjQol ovreg olöars [öofiara] 
ayad^a öiöovai rolg zexvoig vficov, Jtoöcp [laXXov 6 Jtaz^g q 
Ig ovgapov öcoösi dya&a rolg alrovotv avrov; (S. 11). 

29. (M 12, 22. 23. 25. 27. 28. 30. 43-45; L 11, 14. 17. 19. 20. 23—26)- 

(22) [id'BQajtsvoev] öaifiovi^ofdsvov xmq)6v, [Soxb] rbv xco- 
(pop XaXslPy (23) xal [e^iörapto] [jcapzsg] ol ox^oi . . . (25) Jtäoa 
ßaötXsla fisgiod-sloa k(p eavzTjP sQrjuovzat . . . (27) xal et 
iyco kp BseX^sßovX hxßaXXo) za öaifiovia, ol vlol vficop kp 
xipt kxßaXXovöip; 6ia zovzo avzol xQizal loopzat v/icop' 
(28) sl de ip Jtpevfiazi ß^eov ayd) exßdXXo) za daifiopia^ äga 
afpd^aösp I9D* v/iäg 17 ßaOiXela zov d^eov .... (30) o fii] a)P fisz* 
sfiov xaz ifdov kozip, xal 6 fifj övpaya>p fiez* ifiov axoQjtl" 
£a .... (43) ozap zo dxad^agzop Jtpavfia i^sXO-^ ajto zov 
dpd^QcoJtov, öiBQXSzai ÖL dpvÖQa)P zojtmp ^ijzovp dpdjtccvoip 
xal ovx evQloxst, (44) [zozs] Xeyei' sig zop oIxop fiov kjti- 
OZQstpa) od^ep k^fjXd'OP' xal iXd^op svqIöxsi öxoXd^opza [xal] 
aeaaQWfispop xal xsxoofirjfiipop. (45) zoze jtoQsvszai xal jtaQa- 
Xa(ißdp€i (iBd^ havzov tJtza Jtpsvfiaza otoprjQOXBQa eavzov xal 
slaeXd^opza xazoixsl ixel, xal ylpezai za aoxaza zov dp&Qco- 
jrov ixelpov x^^QOPa zcop JtQ(6za)P (S. 19). 

30. (M 12,38. 39. 41. 42; L 11,16. 29—32). 

(38) [Sie sprachen]: d^iXofiBP dno oov örifislop löelp, (39) o 
6h sljisp' yspsa Jtopr}Qa xal fiotxaXig orjfielop ijtiC,7]Z€l, xal orj- 
fislop ov öod-rjöszai avz^ sl fif] zo OTjfistop *Ia)pä' SöjtSQ yag 
kyspszo ^la>päg zolg Nipsvslzaig aTjfisloPj ovza)g iozat xal 6 
vlbg zov dpB'Qcijtov z^ ysPsa zavz^, (41) apögeg Nipsvslzai 
dpaözridopzat kp z^ xqIösl fisza ztjg yspsag zavzijg xal xaza- 
XQiPovöcp avz^p, ozi fiszspoTjOap slg zo x'^gvyfia 'icopa, xal 
I60V JtXslop ^Ia)pä mos, (42) ßaolXtCöa pozov kysQd^rjOszaL kp 
zfj xqIöh fiszä zTjg yspsag zavzijg xal xazaxQiPBl avzrip, ozt 
r^Xd-sp kx zAp jisgdzojp ztjg yrig dxovoat zrjp ooq>lap JSoXo- 
Umpog, xal löov jtXslop JSoXofiSpog coöa (S. 20). 

31. (M 5,15; L 11,33). 

(15) Ov xalovoip XvxPOP xal ziO-iaöip avzop vjro zop (ioöiop, 
dXX' kjcl zrjp XvxplaPy xal XdfiJtsi jtäoip zolg iv z^ olxla (S. 41). 
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32. (M 6, 22. 23; L 11, 34. 35). 

(22) *0 Xvxpog rov öcifiarog iotcv 6 6(pd-aXfi6g [cov]' iav 
ovv XI o 6g)&aXfi6g öov äjtXovg, oXov ro ccina Cov (porsivov 
BOxar (23) iav 61 6 o^d^aXfiog öov jtovfjQog ^, oXov ro öco/ia 
Cov axoTStvov eotai, sl ovv ro (pmg ro kv Cot oxorog idrlv, 
ro öxorog jtoCov; (S. 8). 

33. (M 23, 4. 13. 23. 25. 27. 29. 30-32. 34-36; L 11, 46. 52. 
42. 39. 44. 47-52). 

(4) [Vielleicht ein „Wehe"] AbC^bvovölv (poQrla ßagia xal 
kjctrid-eaCtv ijtl rovg cofiovg rmv avd'QcixooVy xal avrol rS 
öaxrvXcp avrwp ov d'iXovöiv xiv^aat avra. 

(13) oval vfclv rolg ^agiöalocg, ori xXelsre rijv ßaöiZelav 
rov d^sov BfiJtQoöd^ep rmv dvO-Qcijtcov vfislg yag ovx slöeQxsöd^s 
ovöh rovg elösQxofidvovg dq)l€rB bIobXO-bIp. 

(23) oval v(ilp rotg ^agioalotg, ort aJcoÖBxarovrB ro 
^6voö(£ov xal ro avrid-ov xal ro xvfiipov, xal dtprjxare ra 
ßagvrBQa rov vofiov, rfjv xqIölv xal ro IXBog. 

(25) [Vielleicht ein „Wehe"] [vvv] vfiBlg ol ^agiöaloc^ xad-a- 
Qi^BrB ro B§a)0-Bv rov Jtorrjglov xal rrig jiago^löog, Bömd-BV öh 
yBfiovotp i§ ägjtay^g xcu dxgaölag. 

(L 11, 44) oval vfitp, ort iarh cog ol rd(poL ol aörjXoi, xal 
ol apd^gojtOL ol jtBgiJcarovvrBg kjtapo) ovx olöaöip, 

[(M 27) oval vfilp rotg ^agioaloig, ort jiagofioid^Brs rdtpotg 
xBXOPcafiBPOig , oXnvBg b^coB-bp fihp g>aipoprai cogaloi, böo)' 
d-BP öh YBfiovatp ooricop PBxgcop xal Jtdörjg dxad-agölag], 

(29 — 32) oval vfctp, ort olxoöofiBlrB rovg rdq>ovg rwp 
jtgoq)r]r(5p (30) xal Xb^btb' bI i^fiBO'a Iv ralg rjfiigaig rcoP Jta- 
rigwp ri(imp, ovx av rjfiBd^a avx&v xoipcopoI iv r& cä^iari r&p 
jcgoq>rjrcip. (31) SorB [lagrvgBlrB havvoTg, ort vloi körB rc5p 
q>OPBVöaPva)p rovg Jtgoq)^rag, [(32) xal vfiBlg JtXrjgciöarB \r6 
(iBrgop rcop jtarBga)P vfi^p]. 

(34 — 36) 6ia rovro xal ij 2o(pla rov d'BOv bLtibp' ajto- 
criXXo) Jtgog [Big] vfiäg Jtgotp^rag xal oo^ovg xal 
ygafifiarBlg' eg avrcip djtoxrBPBlrB xal öcci^BrB, (35) 
oütcog BXd"xi i^ vfiag Jtäp alfia ixxvPPOfiBVOP ijtl rr^g 
yrjg djto aifiavog ''AßBX ?a>§ aifiarog Zaxaglov, op kg)0' 
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VBvaaxe fiera^v zov vaov xal rov d'VCiaCrrjQlov, (36) 
afifjv Xiya} v/ilv, ^§si xavxa Jtavxa inl xfjv ysvBav 
xavxTjv (S. 68). 

34^ (M 10, 26-33; L 12, 2-9). 

(26) Ovdev kcxtv xsxaXvfifispop o ovx djtoxaXvq)d-i^aexai, 
xal xQVjtxov o ov yvwod'^osxai. (27) o X^yco vfclv h x^ öxö- 
xla, siJtaxs iv r<5 qxoxl' xal o. slg xb ovg dxovexs, xrjQv^axe 
kjtl xcov 6a)(iaxa)P. (28) xal firj (poßelCd'B ajto x<5p oJtoxxev- 
v6vx(Dv xo öcöfiaj xf^p öh tpvxfjp ^^ 6vvafiipa>p cbtoxxelpar 
ipoßslOd^B öh fiäXXop xop dvpa/iepop xal 'fpvx^P xal ocofia cbto- 
Xioai ip yBipp^, (29) ovxl ovo [jtipxB] öXQOvHa daoaglov 
[aööaQla)P 0] jKoXBlxai; xal tp ig avxcop ov jtBOBlxai ijtl xtjp 
yrip apBV xov d-Bov. (3u) vficop dh xal al xgtxBg x^g xeg)aX^g 
jtäoai TjQid'fiTifiipac bIöIp. (31) fif^ [ovp] g)oßBlö9^B' jtoX2^ [aber 
schon io Q stand jioXXSp] axQOvMa)p 6iag>iQBXB vfiBlg. (32) jräg 
OVP oaxig ofioXoy^öBi ip ifcol Bfutgood-BP x&p dpd^Q(6jta)Py 
ofioXoyrjöBC xal 6 vlbg xov dpd-Qcijtov [oder ofioXoyrjöo) xdycb] 
ip avxcp liijtQoöd-BP xcop dyyiXoap xov O-bov' {i'ö) ooxig dh 
dgvTJarjxal (iB BfijtQood-BP xcop dpd^Q(6;7ta)p, agpfjaofiai xdycb 
avxbp l^jtQocd-BP xcop dyyiXoop xov d'BOv (S. 14. 59). 

34^ (M 12, 32; L 12, 10). 

(32) xal og iap BiJtiu XoyoP xaxa xov vlov xov dpd-gwjtov, 
ag)Bd-^0Bxai avxw' 6g rf* ap Bljt^ xata xov jtPBVfiaxog xov 
dylov, ovx d^Bd-fjöBxai avxcp. 

35. (M 6, 25-33; L 12, 22-31). 

(25) Aia xovxo Xiym vfilp, (iri (iBQifipäxB xfj tpvx^ vfitüp 
xl ipdyfjXB, fiTjöh T(5 acifiaxi vficip xl ipövörjod-B' ovxl tj ^vxrj 
xXbIop iöxip x^g XQoq)T]g xal xb oSfia xov ipövfiaxog; (26) ifi- 
ßXetpaxB Big xovg xogaxag [xa jcbxbipo. xov ovgapov^]^ 6x1 ov 
CjtBlQOVötP ovöh d'BQl^ovötp ovöb ovpdyovoiP Big djioß^^xag, xal 
d^Bbg xQig>Bi avxovg' ovx vfiBlg (jtäXXop öiatpBQBXB avxwp; 
(27) xlg 6h Ig vficip (iBQifiPcip övpaxai jcQOCd^Blpai ijtl xtjp 
^Xixlap avxov jtrixvp %pa} (28) xal jvbqI ipöpfifcxog xl fiBQifiPaxB; 
xaxafidd-BXB xa xglpa x&g av^dpovöiP' ov xojtimcip ov4h n^- 

Harnack, Sprüche Jesu. 7 
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d^ovoiV (29) Xiyo 61 v^lv, [ort] ovöh JSoXoficop iv Jiacy tJ 
66^^ avtov jtSQießaXsTO cog €V tovtcov. (30) el öh iv ayQ& xbv 
XOQTov örjfiSQOP ovxa xaX avgcov slg xXlßavov ßaXXofisvop 6 
d'sog ovrcoq dfi^iippvöiv, ov JtoXXip fiäXXop vfiäg, oXiyoJtiCroi; 
(31) fif] ovp fiegifiPi^öTits Xiyopxsq' xl ^aycofisp; fj rl Jtloofisp; 
rj rl jtsQißaXcified^a; (32) jtapra yag xavxa xa bO^pt] [xov xoöfiov] 
ijti^rjxovatP' olÖBP yag 6 xaxfjQ vgicip oxt XQV^^''^^ xovxcop 
ajtapxop. (33) Ctjxelxs 6h xfjp ßaOiXetap avxov^ xäi xavxa 
Jtapxa jtQoCxe&rjoexai vfilp (S. 8). 

36. (M 6,19-21; L12,33. 34). 

(19) Mri d'rjöavQl^sxe vfJtP O-tjöavQovg ijtl x^c y^g, ojtov 
OTjg xal ßQcöoig dtpapl^si, xal ojiov xXixxai 6ioQvOöovöiv xal 
xXijtxovötP' (20) d-fjöavQl^exe 6h vfilp O-ijaavQovg ip ovQapolg, 
ojtov 0VX6 ö7]g ovxB ßgcoöig ätpaplCBi, xal oJtov xXenxat ov 
610QVÖC0VÖIP ov6h xXijtxovotp' (21) ojtov yag ioxip 6 d-rioavQog 
öov [vficip], ixBl eaxai xal tj xaQ6la öov [vficop] (S. 49. 8). 

37. (M 24,43-51; L 12,39. 40. 42^46). 

(43) ^ExBlPO 6h yiPwöxBXB, oxi bI Ü6B1 6 olxo6BöJt6xjjg xoia 
(pvXaxxi o xXijtxfjg BQXBxai, kygriyoQTjöBP ap xal ovx ap sJaöBP 
6iOQvx^ijpcct XTjP olxlap avxov. (44) [6ia xovxo xal vfiBlg yl^ 

PBOd'B ixOLllOly oxt ^ OV 6oXBlXS WQa 6 vlog xov aPd'QtDXOV 

%QXBxai\ (45) xlg aga iaxlp 6 jtcöxog 6ovXog xal ^gopifiog, op 
xaxiöxijoev 6 xvQiog kjtl xrjg obcBXBiag avxov xov 6ovpai av- 
xotg XTjP 'iQO^fjp ip xaiQtp; (46) giaxagiog 6 6ovXog IxBlpog ov 
kXd'COP 6 xvQiog avxov bvqi^obi ovxcog jtoiovpxa. (47) d/jfjp Xsyeo 
vfilp oxt ijtl jtäöcp xotg vjtaQxovoip avxov xaxaoxrjoBi avxop. 

(48) kap 6h BljtTQ 6 [xaxog\ 6ovXog ixBlPog kp x^ xaQ6la avxov' 

(49) XQ^^'^i^'' f'o^ o xvQiog, xal aQ^rjxac xvjtXBtv xovg ovp6oxh 
Xovg avxov, icMiß 6h xal jtlpy fiexa x&p (iB&v6pxa}p, (50) ij^Bi 
6 xvQiog xov 6ovXov hcBlpov ip ^[liQqi XI ^^ JtQoö6Qxa xal ip 
(Sga Xl ov yipciöxsi, (51) xal 6ixoxofiTJ0Bi avxop xal xo niQog 
avTov fiBxa xcop vjtoxQixäp d^rjöBi (S. 26). 

38. (M 10, 34. 35. 36; L 12, 51. 53). 

(34) AoxBlxB, 0X1 ^X&op ßaXBlP bIq^ptjp ijtl xrjP y^p; ovx 
TjXd'OP ßaXBlP BlQfjpTjv dXXa fiaxaigap. (35) tjXd^op yag 6ixaoai 
apd-QmjtoP xaxa xov xaxQog avxov xai d'vyaxiga xaxa x^g 



Q: Nr. 36--43. 9ft 

fujTQog avT^g xcu vvfiq)T]P xata rijg Jtsvd'SQäg avrrjg. (36) [xal 
ix&vol Tov dp&QcoJtov ol olxiaxol avrov] (S. 61). 

39. (M 5,25. 26; L 12, 58. 59). 

(25) "/(J^i evpocop TW apxiölxm öov raxv icogorov sl fisr* 
avTov kv T§ odqo* iirj jcori ös jtaQaöw 6 avtldixog tö5 xqit^ 
xal 6 xQiTTjg TW vjtTjQiT^, xal slg ^vXaxrjv ßXr]d^fjoj;j' (26) [dfifip] 
Xiyco 001, ov iiTj i^^Xd'^g ixeld-BP, ewg av akoö&g tov söx^^^ov 
xoÖQavTfjv (S. 41). 

40. («113,31-33; L 13, 18-21). 

(33) [xal Jtahv bIjcev] tIvl ofioicioo) ttjv ßaöiXelav tov 
^•€0v; ofiola köTlv ^vfij;], ^v Xaßovöa yvvrj ivixQvtpsp elg äXsv- 
Qov öaxa TQla, ?co§ ov ^C^vficiO-tj oXov. Voran ging höchst- 
wahrscheinlich: tIvl ofiola höTlv ^ ßaOtXela tov d-sov, xal tIpi 
6fioi(6o(o avxriv; ogiola köxlv xoxxco cfivajtsatg, ov Xaßcov av- 
d-Qcojtog löJtBtQBV kv T€p ayQq^ avrov, xal fjv^ijösv xal ylvsTai 
{dg) öivÖQov xal tcc JtsTaiva tov ovgavov xaTaaxtjvot iv Totg 
xXaöotg avTOv (S. 23). 

41. (M 7, 13. 14; L 13, 24). 

(13) ElöiXd^axB öta Ttjg öTav^g JtvXrjg' otc JtXaTBta [37 xvXtj] 
xal BVQVx^^Qog ^ oöog ^ äjtdyovoa alg ttjv cbtciXBiav, xal JtoXXol 

slölV ol BlOBQXOflBVOl Öi aVTl^g, (14) OTl OTBVTj Tl jtvXi] tcclL 

TBO-Xififiivi] ^ odog t] djtdyovöa Big ttjv ^wtjv, xal oXlyot bIöIv 
ol BvglöxovTBg avxfjv (S. 49). 

42. (M 8,11.12; L 13, 28. 29). 

(11) Aiya) vfilv, otl djio dvaToXwv xal övöficiv ^§ovöiv 
xal ävaxXiß^^öovTai fiBTa ^Aßgaafi xal ^loaax xaL ^laxmß hv t§ 
ßaöcXBla TOV d'Bov' (12) ol dh vlol Tr^g ßaöiXalag i^BXsvOovTac 
[kxßXijd-i^öovTai] 2gö>' kxBl BöTai 6 xXav^fiog xal 6 ßgvyfibg 
TCOV OÖOVTCOV (S. 56). 

43. (M 23, 37—39; L 13, 34. 35). 

(37) %QOVCaXr^(iy ^legovöaXi^fi, ^ djtoxTBlvovöa Tovg xqo- 
(priTag xal Xtd-oßoXovoa TOvg djtBöTaXfidvovg jtQog avxrjv^ jto- 
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Caxtg fjO'iXriOa kjtLCvvayayslv ra rixva öov, ov tqojcov OQvig 
[kjtiövpdysi] za vooöla [avvijg] vjtb raq Jtti^yaq, xcä ovx 
TjO^eXi^oaTS' (38) löov dtpUtai vfilp 6 olxog vficiv egrifiog. 
(39) liy<D [yaQ] vfitt^^ ov fi^ /is lörjre ajt* agzi tcog ap [?}§y 
ote] sIjctjts* svXoyrjfiivog o kQxo/ievog iv opo/iari xvqIov 
(S. 25). 

^ U. (M 23,12; L14,11). 

(12) ^Oazcg vipciosi eavzov zajteivcoO-^aezai, xai ocrig 
zaJtstPciöet eavvop vipmO-rjaezac (S. 25). 

45. (M 10, 37; L 14, 26). 

(37) (O tpiZcip jtazBQa rj firjzsga vjthg ifih ovx ecztp (lov 
a^iog' xal o q>iXAp vlop rj dvyazega vjtsQ kfdh ovx eozip (lov 
ci^iog] (S. 61). 

46. (M 10, 38; L 14, 27). 

(38) "Og ov Xa^ißapu zop özavQOP avzov xal dxoXovd-el 
oxlocD iiov, ovx eOziP (lov d^iog (S. 62). 

47. (M 5, 13; L 14, 34. 35). 

(13) ^T(i€lg hczB zo aXag [zijg y^g]' bclp 61 zo dXag ^co- 
Qap&^, hp zlpi äXiod-^öszai; elg ovdhp löxvsi izi el (i^ ßXrjd-sp 
fgco xazajtazslöO^ai vjto zSp dp9-QmJta)P (S. 40). 

48. (M 18, 12. 13; L 15, 4—7). 

(12) Tt vfilp öoxel; kap yeprjzal ztvi dpd^Qcijtq) exazop 
jrQoßaza xal JtXaprjd-^ ?r Ig avzcip, ovxl dg)^ö6i za kpsprjxopza 
ippia kjtl za oq7] xal JtoQSvd^eig ^rjzel zo JtXapcifispop; (13) xal 
iap yiptjzai bvqbIp avzo, [dfifjp] Xiyo) vfilp, ozi x^^Q^^ ^^* avrqS 
ftaXXop rj kjtl zolg kPBPTjxopva ippia zolg fif] jtBjtXapi](iBPoig 
(S. 65). 

49. (M 6, 24; L 16, 13). 

(24) OvÖBlg övpazat övol xvglocg öovXbvbip' ^ ydg zop ipa 
(icö^OBc xal ZOP tzBQOP dyoJtrjOBi, rj ipog dpd-i^Bzai xal zov 
BZBQov xazag)QOP^0BC' ov övpaod-B &Bci öovXbvbip xal (ia(ia)pä 

(S. 8). 
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50. (M 11,12. 13; L 16,16). 

(13) Ol jtQoq)fJTai xal 6 voftog scog ^Icoavvov" cbto roxB 
%a}q aQTL ij ßaöiXüa rov d-eov ßidCerai, xal ßiaöral aQJtaCovöiv 
avTi^v [oder: 'A:n6 x&v rjpiBQ&v ^Icoavvov icog xzX.' jtaPtsg yoQ 
ol XQog)fixaL xal 6 vofiog fccö^ ^la^avvov kütQOfpfjXBVCav] (S. 15). 

51. (M 5, 18; L 16, 17). 

(18) ^Aiiriv Xiyco v^fr], tong Sr JtaQsXd^^ 6 ovgavog xal ^ 
yrjy icixa ?i^ Tq fila xsgala ov fifj jtaQiXß-^ äjto xov vofiov (S. 41). 

52. (M 5,32; L16,18). 

(32) [^Eyco Xiya> viilv] jtäg 6 anoXvmv xijv yvvaXxa avxov 

Jtoiel avxi}v (ioixsvd'TJvai, xal og iav cbtoXsXvfiiprjv yafitjöy, 
fioixäxai. (S. 41). 

53. (M 18,7; L17,l). 

(7) ^Avayxf] kXd'Slv^xa öxdvöaXa, jtX^v oval reo ävd'QCOJtcf), 
6i ov xo öxavdaXop egxsxac (S. 24). 

54. (M 18, 15. 21. 22; L 17, 3. 4). 

(15) 'Eav äfiagxi^oy 6 aÖ£Xq)6g öov, eXe-y^ov avxov' iav öov 

dxovc^i kxBQÖrjöag xov d6eXq)6v cov, ... Jtoödxig äfiagx^- 

ö€i elg ifih 6 döeX^og (lov xal dtp^ow avxcp; %a>g Ijtxdxtg; Xiyst 
avxä 6 ^ItjCovg* ov X^co cot ia)g ejtxdxig, dXXa ia>g ißdofn^- 
xovxa BJtxd (S. 66). 

55. (M 17, 20^; L 17, 6). 

(20) ^Eav exi]x6 jtloxiv cog xoxxov öivdjtsog, kgelxe x^ 
OQ€i xovxcp' fisxdßa ivd^Bv BXBl, xal iiBxaßriöBxai (S. 65). 

56. (M 24, 26. 27. 28. 37-41; L 17, 23. 24. 37. 26. 27. 34. 35). 

(26) *Edv ovv bIjtwoiv vfiiv iöov iv x^j igi^ficp icxlv, /i^ 
i^dXd'fjXB' Iöov iv xolg xa/iBloig, fifj JtiöxBVOfjxB' (27) Söxbq 
ydg Tj aöxQajtfj i^igx^xai djto dvaxoXSv xal (palvBxai tmg 
övCficiVy ovxog ioxai rj ütagovöla xov vlov xov dvd-gcijtov* 
(28) ojtov iav y xo sixcifia, ixBl ovvax^oovxai ol dsxoL 

(37) ^'QöjtBg dl Tjfiigai xov NSe, ovxog löxac yj jtaQovöla 
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zov vlov Tov avd'QiDJcov* (38) mq yag rjöav iv ralq rjuigaiq 
{i^Blv(xtq\ ratg ngo xov xaraxXvOfiov TQciyovrsg xal jtlvovxBCy 
yafiovPTBg xal yafil^opreg, axQc ^g rifiigag slo^XO^sv Näs elg 
zfjp xißcorov, (39) xal ovx eyvaiCav %a)g rjXd'ep 6 xaraxXvöfiog 
9^al rjQsv ajtavrag, ovta^g eötai rj jtaQovöla xov vlov xov dv- 

d'Q(DJtOV, 

(40) löovxaL ovo sv x€Ö dygw, elg jtaQaXafißavexat. xal slg 
a(plBxar (41) ovo aXfid-ovöat iv x<p fivXcp, (ila JtagaXafißaPsxac 
xal fila d^lexai (S. 74). 

57. (M 10, 39; L 17, 33). 

(39) *0 £VQ(DP [og kav £VQi;j\ xfjr tpvxfjv avxov djioXeösi 
avTi^p^ xal og ap djtoXiösi [6 dirtoXeöag] rtjp tpvxf]P avxov 
BVQrjOBL avxrjv (S. 62). 

58. (M 25, 29; L 19, 26). 

(29) Tm Bxopxt [jcavxl] öod^rjöBxat xal jtBQcööBvd^aBxar 
xov 6h (iTj Bxopxog xal 6 sx^i dgd^rjCBxaL djt^ avxov (S. 28). 

59. (M 19,28; L 22,28. 30). 

(28) ^FfiBlg ol dxoXovd^rjCaPxig fioi .... xad^iöBöd^B BJtl rfco- 
öeita d-Qovovg xgLpoPXBg xovg öciÖBxa (pvXag xov ^löQarjX (S. 67). 

II. Sprachliches. 

Jeder der drei Synoptiker (am ausgeprägtesten Lukas) hat, 
wenn auch nicht einen festen, einheitlichen Stil, so doch zahl- 
reiche lexikalische, stilistische und grammatische Idiotismen. i) 
Ein so charakteristisches Gepräge besitzen die Stücke nicht, die 
wir hier ausgeschieden haben. Aus lexikalischen und stilistischen 
Gründen läßt sich ihre Einheitlichkeit nicht oder nur unsicher 
behaupten. 

A) Lexikalisches. 
(1) Verba. 

Abgesehen von Blpai umfaßt „Q" c. 166 verba simplicia (an 
c. 475 Stellen) und c. 82 verba composita (an c. 168 Stellen), 
nämlich: 



1) Das Beste darüber bei Hawkins, Horae Synopticae (1899)' p. Iff. 
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ayaXXcaöd^at 3. 
ayajtav 6(ter). 49. 
alQBLV 2. 56. 58. 
alxBlv 5. 28 (quin- 

quies). 
axoXovd^Blv 13. 17 

(bis). 46. 59. 
aTiovBLV 12 (bis). 13. 

14(ter). 26(quater). 

30. 34». 54. 
dX^d-BiP 56. 
aXi^Bcv 47. 
afcaQzavBiv 54 (bis). 
a^cO'fiBlv 34». 
dgxBlP 10. 
oQVBlöd^ai 34»(bi8). 
aQJiaC^BLV 50. 
ccQXBOd^ai (1). 14. 37. 
döJtd^Bod-aiß.20 {bis). 
avXBlv 15. 
av^dvBLV 35. 40. 
d(pavlC,BLV 36 (bis). 
^«iAe^r 1. 2. 13. 35. 

38 (bis). 39. 47. 
ßajtrlC^Btv l(bis). 
ßaöavl^Btp 13. 
ßaörd^Biv 1. 20. 
ßid^BoO^at 50. 
i926Jre«^8.14.26(bis). 
ßovXBöd'ac 25. 
iSp^X««!^ (6). 
ya/iBlp 52. 56. 
yafd^BCv 56. 
yifiBip 33 (bis). 
ylvBod^ai 2. 6. 10. 

23 (bis), 25. 29. 30. 

37. 40. -48(bis). 
ycvciöxBiv 1 1. 25 (bis). 

34^ 37 (bis). 56. 



7()a9)f4i^2 (quater). 14. 
yQTjyoQBlv 37. 
öatfiovt^BoB-ai 29. 
davl^Böd^ai 5. 
rfe^xrvf^i^ 2. 
(Jefö^a^ 18. 

ÖBOflBVBCV 33. 

ÖBxeöO-at 22 (bis). 24 

(quater). 
öiöaoxBtv (3). 
öiöovaL 2. 5. 27. 

28(ter). 30. 37. 58. 
ÖLxaiovp 15. 
öixcc^Biv 38. 

ÖCXOTOflBlV 37. 

öicixBCP 3 (bis). 6. 33. 
(Joxeri; 1. 37. 38. 48. 
(Jov>l6V£4i; 49 (bis). 
övvaöd-ac 1. 34» (bis). 

35. 49 (bis). 
^5r 37. 

Iy//S€^r 16. 22. 
l7££()6Är 1.14 (bis). 30. 
e/i^a« vv. 11. 
bIjibIv 1.2 (quater). 3. 

8.1 3 (quater vel ter) 

14(bi8). 17(bis). 22 

25. 30. 33. 34»(bis). 

34^(bis).37. 40.43. 

55. 56. 
iXiyx^^^ 54. 
iQTjiiovp 29. 
BQXBCd^ai 1 (bis). 12 

(bis). 13 (ter). 14. 

15 (bis). 20. 29. 30. 

33. 37 (ter). 38 (ter). 

43. 53 (bis). 56. 
i(j^££ti^l5(bis).21.22. 

37. 



BvayyBXl^BCd-äi 14. 
BvXoyBlp 43. 

BVVOBlV 39. 

bvqIöxblv 13. 28 (bis). 

29 (bis). 37. 41. 48. 

57 (bis). 
BXBLV 1. 6. 13. 15. 

17(bis). 55. 58(ter). 

g^T6?r 28(bis).29. 35. 

48. 
C^vfiovv 40. 
ijxBiP 33. 37. 42. 43. 
d'djtxBLV 17 (bis). 
O-av/jid^Biv 13. 
d-Baöd^ai 14. 
»iXBiv {hd^iXBtv) 4. 5. 

7. 30. 33. 43 (bis). 

d'BIlBXtOVV 12. 

d-BQajtBVBiv 13. 29. 

d^BQi^BLV 35. 

d^flOavgl^Biv 36 (bis). 
d^XißBiv 41. 

d^QTJPBlP 15. 

läad-ac 13 (bis vel 

semel). 
Wefi; 1. 14(bis). 26 

(bis). 30. 43. 
Icxavai 2. 
löxvBiP 47. 
xaUiv 31. 
xad-agl^Bcv 14. 33. 
xaXvjtxBtv 34» 
xBiad-ac 1. 

XBQÖalvBLV 54. 
XTjQVOÖBlV 16. 34». 
xivBlv 33. 
xXbIbiv 33. 
xXsjcTBiv 36 (bis). 
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xXLvBiv 17. 
xoXXaod^ai 22. 
xoviäv 33. 
xojtiäp 35. 
xojtxBöB-ai 15. 
xoöfitlv 29. 
xqIpsip 4. 8 (quater). 

59. 
xQovBiv 28 (bis). 
xQvjtXBi^v 25. 34. 
XaXelv 29. 
Xafißaveiv 4. 28. 40 

(bis). 46. 
XcifiJiHP 31. 
XaTQsveiv 2. 
;i£V£«rl(bis).2(bis).(3). 

6. 11. 12. 13 (quater). 

14(bis). 15(ter). 16. 

17(bi8). 18. 22(bis). 

23.26.29.30.33(bis). 

34». 35(ter). 37. 39. 

42.43.48.5l.54(bis). 
XtO-oßoXslp 43. 

fiaQTVQBtP 33. 

(iBdvBip 37. 
fiiXXsip 1. 
(lipBip 21. 

flBQl^BlP 29. 
fiBQifipäp 35 (quater) 
[iBTQBlp 8 (bis). 



^£(F6fl^ 49. 
fiocx^vBip 52 (bis). 
HcoQalpBLP 47. 
vrid-BiP 35. 

PTjÖZBVBlP 2. 

oörjyBlp 9. 

o/rfa 28.33.35.37.39. 

oixo(JoiM€fj;12(bis).33. 

ofioiovp 12 (bis). 15. 

40(bi8?). 
ofioXoyBlP 34* (bis). 

OPBIÖI^BIP 3. 
OQXBlCd-ai 15. 
jiBipa^Bip 2. 
jtBipäp 3. 
jreepage^i; 2 (bis). 

JtBflJtBlP 14. 
JtBPd'BlP 3. 

'jr/^£«i; 15 (bis). 21.35. 

37. 56. 
jtljtTBip 9. 12. 34». 
jr^öTevffi; (13). 56. 
jtXapäö&ai 48(ter). 
jtXrjQovp 33. 
jtPBBLP 12(ter). 
jtoiBlP 1 (bis). 6 (ter). 

7 (bis). 11 (ter). 12 

(ter).13(bis).37.52. 
jcOQBVBCd-aL 1 3 (bis). 

14 (bis). 16. 29. 48. 



JtQOiprjTBVBlP (50). 

jtoXBlP 34». 
Qam^Bip 4. 
Oa>l6V€^r 14. 
OaQOVP 29. 
oxapöaXl^Bip 14. 
OXOQJtl^BlP 29. 

öjibIqbip 35. 40. 

6TQiq)BLP 4. 

oxoXa^BiP 29. 
xaJCBiPovp 44 (bis). 
rid-BPai 31. 37. 
xQiq>BLP 35. 

XQCOfBLP 56. 

TtJjrrc^i' 37. 
vtpovp 23. 44 (bis). 
q>ayBlP 35 (bis). 
(paiPBOd^at 33. 56. 
(fBQBlP 11. 
q>BvyBLP 1. 
(pd'OLPBlP 29. 
gpUfJi^ (45) (bis). 
(poßBlod^ai 34» (ter). 
9)or£V€£r 33 (bis). 
(poQBlp 14. 
XctlQBip 3. 48. 
;CO()Ta£fÄr 3. 
Xe???««^ 35. 
XQopL^blp 37. 
tpBvdBöd^ai 3. 



dfi^iBPPVPat 14. 35. 

OLPaßXiotBLP 14. 
OLPayBCd^ai 2. 
apaxXlpBip 42. 
OLPaxiXXsLP 6. 
a»^£(Jrara« 30. 



äpolyBip 28. 

dpxBXOfiai 49. 

cbtayyiXXBip 14. 
ajtayBtp 41 (bis). 



djtBQXBOO^ai 17 (bis). 
aJtoÖBxaxovp 33. 
a^rod^dora^ 39. 
d^oxa^vjrrf^i; 25 

(bis). 34». 
axoxQlpBCd-ac 2. 13. 

14. 
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oJtoxTslveiv 33. 34* 

(bis). 43. 
axoXXvvai 34» 57 

aJcoXvsiv 52 (bis). 
ajto/jtaöösod'ai 22. 
autoöriklBtv 14. 19. 

24. 33. 43. 
aJ€00TQtg)S(f9'ai 5. 
dipievai 2. 4. 8. 17. 

27(bis).33(bi8).34^ 

(bis). 43. 48. 54. 

56 (bis). 

öiaßXsjcsiv 8. 
ÖLoxad-agi^uv 1. 
6ia(piQBiv 34». 35. 
öieQxeöd^ac 29. 
öioQvoaeiv 36 (bis). 37. 

€tof()X£0^a4l2.13(bis). 

20. 22 (bis). 29. 33 

(ter). 41 (bis). 
BldpiQBLV 27. 

ixßaXXsiv 8 (bis). 18. 

29 (ter). (42?). 
ixxojtxBiv 1. 
ixjcBiQa^Biv 2. 
ixxvi'BLV 33. 
i^iQXBöd-ai 14 (ter). 



22. 29 (bis). 39.42. 

56 (ter). 
i^Löravai 29. 
k§o[ioZoYBto&ai 25. 

hyxQVjtxBLV 40. 
i[ißXBjtBiv 35. 
ivövvBiv 35. 
kvxBXBlv 2. 

ijciScöovai 28 (bis). 
ljti^f]ZBlv 30. 35. 
kjttd^liBlv 26. 
sJttOTQBq)Biv 20. 29. 
ijr^övj^a/efr 43. 
ijtiTid'Bvat 33. 

kjtlTQBJtBlP 17. 

xaMC^BOd^at {xad-^- 

ad^ai) 15. 59. 
xad^LOravat 37 (bis). 
xaxaßalvBLV 12 (bis). 

23. 
xataxavBiv 1. 
xaxaxglvBiv 30 (bis). 
xaxavoBlv 8. 
xaxafiavd^avBtv 35. 
xaxojtaxBlv 47. 
xaTaöxevagf^t' 14. 
xaxaoxrjpovp 40. 
xaxag>Q0VBlv 49. 
xaxocxBtp 29. 



fiBxaßalvBiv 55 (bis). 
fiBxavoBlv 23. 30. 

jtagaöiöopai 25. 39. 
jiaQaxaXBlöd-ac 3. 13. 
jtagaXafißaPBip % 

(bis). 29. 56 (bis). 
jtaQaxid-dpat 22. 
jcaQBQXBöd^ai 51 (bis). 
jtagofioia^Bip 33. 

jiBQißaXXBip 35(bis). 
jtBQiJtaxBlp 14. 33. 

jr()0(jrfoxoi' 14. 37. 
XQooigxBOd^ai 13. 
jtgoCBvxBöd^ai 6. 
jtgooxojtxBLP 2. 12. 
jrgoöxvPBlP 2 (bis). 
jtgoojtljtxBiP 12. 
jtgoöxLd^ipai 35(bis), 
jtgoö(pa)PBlp 15. 

övXXiyBiv 11. 
owa/e«^ 1. 29. 35. 
56. 

vjtayBLP (13). 
vJiagxBiP (Partiz.)37. 
vjtoÖBtxpvpai 1. 12.^ 



1) Von diesen 82 Composita finden sich 24 sonst bei Matth. nicht, 
nämlich: dfi(pisvvvvai, ävdyBO&ai, avvix^a&atf dnoöexaxovv, itTtofjidaaBaO'aif 
SiaßXijteiVf öiaxad'ttQlt^eiVy öii^x^aS-aiy SioQvaaeiVy eta^QXBOd-ai^ ixjtBiQa^Biv, 
i^iardvaLf iyxQvnxBiVy iniöMvaiy xatafxav&dvBiv, xaxavoBiv, xataaxBvd^Biv, 
7iaQOfxot4xiBiVf ngoodoxav, TtgoaxönzBiv , nQoaninxBiv ^ TtQoazid'ivai, ngoa- 
(pfovBtv, ijtoÖBixvvvau 
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Das Verhältnis der Simplicia zu den Composita ist von Inter- 
esse. Es verhält sich wie 100 : 50 und stimmt genau mit dem 
im Johannesevangelium und im Jakobusbrief vorliegenden überein i. 
Im Johannesbrief ist das Verhältnis der Simpl. zu den Compos. 
gar nur wie 100: 18, dagegen im I. Petrusbrief wie 100 : 63, im 
Judasbrief wie 100 : 78, im Epheserbrief wie 100 : 79. Luk. hat 
prozentual c. 66 Proz. Composita mehr als Matth., während Mark, 
jenem fast gleichkommt. Die verhältnismäßig geringe Zahl von 
Composita (namentlich wenn man die absolute Zahl der Stellen 
berücksichtigt: 475 Simpl. zu 168 Compos.) in Q darf als Beweis 
für die nahe Verwandtschaft mit dem Semitischen angeführt 
werden ''^. Die Composita sind fast durchweg die allergeläufigsten^, 
ja in der Mehrzahl solche, bei denen die Präposition ihren rein 
sinnlichen Charakter bewahrt hat oder die gar nicht mehr als 
Composita empfunden wurden. Eigentümlich ist nur etwa öia- 
ßXinsiv in 8, öiaxad^agl^eiv in 1, öioqvöcbip in 36 u. 37 (s. Job 24, 
16; Exod. 22, 2; Jerem. 2, 34), im^fjrelpm 30u.35, ifißXijteiv in 
35, jtQoöJtljtxBLV in 12. Composita mit vjtiQ und jtgo fehlen 
ganz. Auch die Simplicia sind so gut wie sämtlich ganz ge- 
läufige Verba; eine Ausnahme bilden nur öcxa^Biv (38; fehlt in 
der LXX), dixotoflstv (37, im N. T. nur hier, vgl. Exod. 29, 17), 
xoPiäcB^ai (33, s. Act. 23, 3), öagovod^ai (29, s. noch Luk. 15, 8, 
spätere Nebenform zu öalgecO^ai). Eine Konstanz oder Prädi- 
lektion im Gebrauch bestimmter Verba läßt sich kaum nach- 
weisen. Von den 82 Composita kommen nur 25 in mehr als 
einem Stück vor (nämlich äfiq)i6vpvvaiy aJtOTcakvjtrsLVy ajtoxQt- 
vsöd-aij aJtoxxeivBLV^ ajtoXXvvat, djtoöTaXXsiv, dq)isvai^ diag)eQSiv, 

ilOQVCÖBlVy BiOBQXBCd^ai, kxßdXXBlV, i^BQXBCd^aLy hüttCp^TBlVj ijn- 

<JrQBg)Bip, xad^l^BOd^ai , xaraßalvBiv, (laravoBlv, jcagaöiöovaiy 
jtaQoxaXBtcd^at, JcagaXaiißdvBiv, jcBQLJtaxBlv, JCQoööoxav, jtqoö- 



1) Johannes: c. 209 Simpl., c. 100 Compos.; Jakobus: 126 SimpL, 
64 Compos. £}& ist aber bei Joli. zu berücksichtigen, daß das einzelne 
verbum simplex viel häufiger vorkommt als das einzelne verbum com- 
positum. 

2) Bei Johannes ist die Sparsamkeit im Gebrauch der Composita 
auch so zu deuten; doch ist hier wahrscheinlich noch eine bewußte schrift- 
stellerische Absicht in Anschlag zu brinjgen. 

3) Ein Bicompositum findet sich nur einmal (in 43: iTiKWvdyBiv)^ 
aber, wie sich zeigen wird, in einem Zitat. 
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xojtrsiv, CvvaysiViVJtodeixvvvac); hier ist lediglich die Wiederkehr 
von 6iaq)iQ6iv, öioQvöösiv, besonders aber von dq)iivai wichtig. 
Von den 166 Simplicia finden sich nur 51 in mehr als einem Stück 
{ayaxaVy atgsiv, alrslp, äxoXovd^slv, dxoveiv, aQxsöd^at, döJtd- 
^ead-ai, av^dvsiv, ßdiXsip, ßaötd^eiv, ßXijtstv, yaiietv, yl^sod^ai, 
yivmCxsiVy yqd^uVy dix^C^-ai, öiöovac, öicixsip, öoxslv, dvvaod^at, 
iyylC^Btv, kyslgsiv^ sljtstv, sQxsod-ai, köHetv, svQlöxecv, ^x^iPi 
C,fiTSlv, 7]xeiVf ß^iXeip^ d-SQajteveiv, löslv^ xad^agl^aiv, xijqvoöbip, 
xqIvsiVj xQVJtrsiPj Xafißdvsiv, Xiysiv^ olöa, olxoöofislv, ofiotavp, 
jilvBiv, Jtl:^r6iv, [:;tiöT€VSiv], jcotslv, jtoQsvsöd-ai , cfJtslQsiv, n- 
S-ivai, vtpovv, g)alv€Cd^ac, ;^a/()£/i^); keines derselben (außer etwa 
kyelQBiv in 1. 14. 30, das pleonastische dgxBOß^ai in [1], 14, 37, 
axoXovd-BTv, döjtd^Böd^ai, ßdXXaiv und öoxbIv) ist charakteristisch. 
Daß die 60 Stücke zusammengehören, läßt sich also aus den 
verbis simpl. et compos. kaum erhärten. 

(2) Substantiva und Adjektiva. 
Was von den Verba gilt, gilt auch von den Substantiva und 
Adjektiva: Die Zusammengehörigkeit der Stücke kann aus ihnen 
kaum begründet werden. Auffallendere Worte und Begriffe sind 
überhaupt selten, und sie finden sich in der Regel nur je einmal. 
Doch darf vielleicht auf folgendes verwiesen werden: Ildcag rag 
ßaöiXBlag xov xoö/iov xal xi}v öo^av avx&v (2) und JSoXofKDV 
iv Jtdcxi '^V ^o^V c:vTov (35); rag ßaCiXalag rov xoöfiov (2) und 
ra id^vTj rov xoCfiov (35); Brot und Stein in 2 und 28; die 
djtod^fjxtj in 1 und 35; dvaroXi^ und övofiol in 42 und 56; die 
Häufigkeit des Worts ßaöcXala] der Gebrauch von yaved in 15. 
30. 33, von öivÖQov in 1. 11 u.40, von öovXog in 10 und 37, von 
7y 8Qi]fiog in 2. 14 u. 56, von 6 kgxofiBvog in 1. 14 u. 43, 
von ^löQatjX in 13 und 59, von xXijtrrjg (zus. mit ötOQVöCBiv) in 
36 und 37, von ol oxXoi in (1). 14 u. 29, von jtBQiOOov in 6 
u. 14, von ra jtBrtiva rov ovgavov in 17. 35 u. 40, von 
Mcrig (13. 55: verschiedene Glaubensgrade), von coq>la in 15. 30 
und (33), von rBXdvtjg in 6 und 15, von vJtoxQir^g in 8 und 
37. Bemerkenswert ist die große Anzahl substantivierter Ad- 
jektiva. Letzteres erklärt sich aus der semitischen Grundlage. 
Eigennamen sind sehr spärlich (Abel, Abraham, Jakob, Jonas, 
Isaak, Israel, Nineviten, Noa, Salomo, Zacharias, Johannes [der 
Täufer], Pharisäer, Beelzebul, Mammon; Bethsaidan, Chorazin, 
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Gomorrha, Jerusalem, Jordan, Kapernaum, Sidon, Sodom). Keiner 
der Jünger Jesu ist genannt, nicht einmal Petrus; durch 
Zufall fehlt (von einer Stelle abgesehen [Nr. 10]) auch in dem uns 
erhaltenen Text der Name ol fiad^Tjral für sie (in 14 sind nicht 
Jünger Jesu gemeint); aber das ist eben nur Zufall: zahlreiche 
Stellen beziehen sich auf sie, und in Nr. 59 ist von zwölf 
Thronen die Rede für die Gefolgschaft Jesu. Wichtig ist 
dieser BegriflF: „ol axoXovd^ovvreg^ (bzw. axoXovd-elv) in Q (13. 
17. 46. 59). Der Ausdruck 6 XQiarog für Jesus findet sich nur 
einmal (14). Was die Bezeichnung o xvgiog für Jesus anlangt, so 
ist es nicht ganz sicher, ob Matth.7, 21 (Luk.6, 46) in Q gestanden 
hat; aber das ist in diesem Zusammenhang ebenso gleichgiltig 
wie das xvQts im Munde des Hauptmanns (in 13): Q selbst nennt 
Jesum nie „o xvQiog^^; die Bezeichnung für ihn ist einfach „Jesus*^ 
(s. 2. [13]. 17 u. 54). In bezug auf die Adjektiva ist höchstens 
der Gebrauch von a^iog (1. 20. 21. 45. 46), fiaxagiog (3. 14. 26. 
37), oXog (32. 40), Jto Jivg (3. 18 bei (iicd^og und bei d^sgiögiog) 
und jtovriQog (11. 29. 30. 32) bemerkenswert. 

Im folgenden gebe ich ein vollständiges Verzeichnis der 
Substantiva und Adjektiva: 



"AßsX 33. ' 
'AßQaan l(bi8). 42. 
ayad^a, zd 28 (bis). 
dyad^ol, ol 6. 
äyaJtcipTsg, ol 6. 
«776^04 2. 14. 34» (bis). 
dyoQa 15. 
dygog 35. 40. 66. 
döeZg)6g 6. 8(ter). 

54(ter). 
adrig 23. 
aöixoiy ol (6). 
dsxog 56. 
alfia 33(quater). 
dxad^aQCia 33. 
dxdvd^ac 11. 
dxQaala 33. 
aXag 47 (bis). 



aXsvQOP 40. 
aX(DV 1. 
dXdjcrj^ 17. 
afiagroXog, o 15. 
a/i/iog 12. 
dvdyxTj 53. 
dvdjtavöig 29. 
dvaroX'^ 42. 56. 
avsfiog 12 (bis). 14. 
avt^d-ov 33. 
dvrjQ 12 (bis). 30. 
dpd^QOJtog 2. 7. 13. 

14. 15 (bis). 17. 28. 

29(bi8). 30. 33(ter). 

34» (ter). 38 (bis). 

(40). 47. 48. 53. 
dvxlötxog 39 (bis). 
d^lvri 1. 



djtod^rixrj 1. 35. 
djcioXBia 41. 
aQüiayfi , 33. 
oLQxog 2 (bis). 27. 28. 
doodgiov 34». 
dorgajt^ 56. 
axvQov 1. 
ßaXXdvxiov 20. 
ßdjtxia/ia 1. 
ßajtxioxi^g (14). 
ßaQvxsQtty xd 33. 
ßaCiXsla 2. 12. 14. 

16. 29 (bis). 33. 35. 

40(bis?). 42(bis). 

50. 
ßaoiXevg 14. (26). 
ßaciXioca 30. 
BeeX^eßovX 29. 
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Brjd^öaLÖav 23. ] 

ßiaöTi^g 50. 
ßod^vvov 9. 
/Jpox^ 12(bis). 
ßqvyfioq 42. 
ßgcooig 36 (bis). 
yisvva 34*. 
yevsa 15. 30 (quater). 

33. 
yivvfjfia 1. 
y£VPT]r6g, 6 14. 
7^ 22. 25. 30. 33. 34» 

36. 38. (47). 51. 
Fo/ioQQa 22. 
yQafifdarsvg 33. 
yvi^jy 14. 40. 52. 
6atfi6vLOv 15.29(bis). 
<Jaxrv>lo$ 33. 
iivÖQov l(bis). 11 

(quinquies). 40. 

iBCfKDTfjQLOV 14. 

iiaßoXoq 2 (bis). 
iJ^daaxaAoe 10 (bis). 
^Ixaioi, ol (6). 
<fttoxoi^r6$, oi 6. 
<foxo^ 8(ter). 
^oiia (28). 
<Jo|a 2. 35. 
SovXoq 10 (bis). 13. 

37 (quater). 
dvpafiig 23. 
övcfiog 42. 56. 
öciöexa, ol (indirekt) 

59. 
<Jc5^a 34». 
id^Pixol, ol 6. 
I^i^oe 35. 
elQi^vT} 20 (bis). 38 

(bis). 



sxarovTaQXog 13(ter 

vel bis). 
lAfo^ 33. 
svdvfia 35 (bis). 
i^ovöia 13. 
sgod^sv, xo 33. 
iQyaxrig 18 (bis). 21. 
?()70i^ 14. 

igrjfiogj tJ 2. 14. 56. 
igxofievog, 6 1. 14. 

43. 
EöxccTaj xa 29. 
evöoxla 25. 
l;t^(>o/, oi 6. (38). 
kxlSvri 1. 
Zaxaglag 33. 
fv^?/ 40. 
?cö?J 41. 
riövoOfiov 33. 
TjXixla 35. 
^A£o§ 6. 
TjiM^pa 2. 22. 23. 33. 

37. (50). 56(ter). 
d^iXrifia 12. 
^£0<; 1.2(bis). 12.14. 

16. 29 (bis). 33 (bis). 

34a(ter).35(bis). 40 

(bis?). 42. 49. 50. 
d-egtafiog 18(ter). 
d^rjOavQog 36(ter). 
^p/g 34». 
d^QOPog 59. 
ß^vyaxTjQ 38. (45). 
d^öiaox^Qiov 33. 
7axa5/S 42. 
ifpoi', xo 2. 
%Q0vöaXi^fi 2. 43(bis). 
7;y(Joi5§2(ter).(13).17. 

54. 



Ifiaxiov 4. 
%QÖaP7ig 1. 
7(Jaax 42. 
'/<J()a^A 13. 59. 

/X*v^ 28. 

^Fmväg 30 (quater). 

^Tcoapprjg 1. 14 (qua- 
ter). 15. 50. 

Icixa 51. 

xaiQog 25. 37. 

xaXafiog 14. 

xapd/a 36. 37. 

xaßjro^ l(bis). 11 
(quinquies). 

xaQg>og 8(ter). 

xaxaxXvöfiog 56 (bis). 

xaraax^i^eoa^^ 17. 

Ka(paQvaov(i 13. 23. 

xsQala 51. 

xb^aXri 17. 34*. 

xi^Qvyfia 30. 
xißtDxog 56. 
xXaöog 40. 
xXavd^ftog 42. 
xXijtxrjg 36 (bis). 37 
xXlßavog 35. 
xotvcovol, ol 33. 
xoxxog 40. 55. 
xoÖQavxrjg 39. 
xovioQxog 22. 
xo()ag 35(?). 
xoofiog 2. 35. 
x()?//a 8. 
xqIpov 35. 
x()/ö£^ 22. 23. 30 (bis). 

33. 
x()tr?J^ 29. 39 (bis). 
xvfiipov 33. 
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xvQiog 2 (bis). 10 (bis). 

12 (bis). 13 (bis). 18. 

25. 37(quater). 43. 

49. 
x(og)6g, 6 14. 29 (bis). 
Xsjtpog, 6 14. 
Xld^og 1. 2 (bis). 28. 
2o7o§ 12(bis). 13. 34^ 
Xvxog 19. 
Xvxvla 31. 
Xvxvog 31. 32. 
liad'rjxrig 10 (bis). 14. 

(18).^ 
liaXaxa, xa 14 (bis). 
fiafKDväg 49. 
ficcxcciga 38. 
fisQog 37. 
fiiaop (19). 
jisxavoia l(bis). 
liixQOV 8. 33. 
lifjxriQ 38. (45). 

(liXQOXBQOg, 6 14. 

fitöd^og 3. 6. 
(loöiog 31. 
^vAoi' 56. 
raog^ 33. 

i^6X()oe, o 14. 17 (bis). 
v^jttog, 6 25. 
Ncvevslxrjg 30 (bis). 
^Oit/o? 33. 50. 51. 
voaola, xa 43. 
i;0T0§ 30. 
vv^fprj 38. 
iV^€56 56 (bis), 
odo? 14.20.39.41 (bis). 
ocJot;^ 42. 
olxsxsla 37. 
oixfo 12(quater). 13. 
20 (bis). 21. 31. 37. 



olxiaxog (38). 
olxoöeöjtoxTjg 37. 
o/xoe 14. 29. 43. 
olvojtoxrjg 15. 
oA^/o^TTtarog, 35. 
ovofia 43. 

0()/?J 1. 

o()y£$ 43. 
oQog 2. 48. 55. 
ooxiov 33. 
ovQavol 3. 36. 
ov()a^o^ 17. 23. 25. 

28. (35). 40. 51. 
oig 26.34». 
6g)€iX£Xfjg 27. 
ofpelXrjiia 27. 
6g)d^aXfi6g 8 (sex). 26. 
^ 32(ter). 
09)f§ 28. 

oxXoi 1. (3). 14. 29. 
jcaiölov 15. 
jra?5 13(ter vel bis). 
jtaQaXvxixog, 6 13. 
Jtagovola 56(ter). 
jcaQOtplg 33. 
:7rar^()1.6(bi8).12.17. 

25(quater). 27. 28. 

33(bis). 35. 38.(45). 
jteipcivxeg, qI 3. 
jteiga^op, 6 2. 
jüsiQaöfiog 27. 
jtevd^sga 38. 
jcspB-ovpxeg, ol 3. 
jcigaxa, xa 30. 
JCBQlOÖOV, x6 6. 14. 
jtsQlx(OQog, ^ 1. 
:7r6rfii'a, ^« 17. (35). 

40. 
jTfrpa 12 (bis). 



^^()a 20. 

jr^X^^ 35. 

jrloxig 13 55. 

jtXaxela 22. 

jivBVfia (1). 2. 29 [von 
bösen Geistern: 29 
bis], ro a/tor 34^. 

^oJl^$ 22(quater). 

jtovrjQol, ol 6. 

JtOVTjQOV, x6 3. 

Jtoxafiog 12 (bis). 

JtOTfJQlOP 33. 

^oi5^ 2. 22. 
jtQoßaxov 19. 48. 
jrQ6aa)jtop 14. 
:7r()09)^r^$ 3. 14 (bis). 
26. 33(ter). 43. 50. 
jtQcixa, xa 29. 

^T6()V7^0r 2. 

jtriQV^ 43. 
Jtxvov 1. 
Jix&fia 56. 
jrrcoötg 12. 
jTTCöxoe, o 3. 14 
:7n;^jy 41 (bis vel ter). 
:7rv() l(ter). 
^/^a 1. 
Oaxxog 23. 
(Jaroi? 40. 
atjiistov 30(quinq.). 
o^g 36 (bis). 
oiayciv 4. 
-T^rfoJi; 23 (bis). 
alvajti 40. 55. 
örro? 1. 

öxavöaXov 53 (bis). 
öxoxla 34*. 
axoxag 32 (bis). 
-Todo^t/a 22. 
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SoXoptciv 30 (bis). 35. 
oo^la 15. 30. 
2o(pla 33. 
Coipoq, 6 25. 33. 
öJtodog 23. 
ötavQog 46. 
araq)vXi^ 11. 
oriyTj 13. 
arQattciTijc 13. 
cxQovHov 34* (bis). 
ötJxoi' 11. 
övpÖovZog 37. 
avvsTog, 6 25. 
(Jc5iMa32(ter).34*(bis). 

35 (bis). 
xafiBlov 56. 
Ta9)o§ 33(ter). 
Wxj^oi' 1. 15. 28. 43. 
xsXiDVTjq 6. 15. 

a/a^o? 11 (bis). 
ayiog (1). 34^ 
aÖTjXog 33. 
axa^a(>ro$ 29. 
ai^exToe 22. 23. 
avvÖQog 29. 
ög^o^ 1. 20 (bis). 21. 

(45)(bis). 46. 
axXovg 32. 
aQxsTog 10. 
aößeöTog 1. 
/Sa()t5c 33(bis). 
rfe^i^co^ 13. 
rfcgto^ 4. 
kjtiovciog 27. 
sQrjiiog 43, 
eaxccTog 39. 



To^o§ 29. 
TQlßoXog 11. 
TQOjrog 43. 
Tpogp^ 21. 35. 37. 
7VVo^ 23 (bis). 
TV^Ao?, o 9 (bis). 14. 
vdcoß 1. 

vlol r. ßaaiXslag 42. 
v^'oe 6. 29. 33. (45). 
vio§ T. «j'^ßcöjrov 15. 

17. 30. (34*). 34^ 

(37). 56(ter). 
vio^ r. #fov 2 (bis). 

25. 
vjtcLQxovra, za 37. 
VJCTjQsxrjg 39. 
vjr66i]/ia 1. 20. 
vjtoxQixrjg 8. 37. 
9)a7o$ 15. 

ixoi/iog 37. 
fvpvxQ'ßoe 41. 
^xai^o^ 1. 13. 
iaxt;()o$ 1. 
xaxoc; (37). 
xa^o? 1. 11 (bis). 
xQvjtxog 34*. 
(laxaQiog 3(quater). 

14. 26. 37. 
liiyag 12. 14 (bis). 
fioixaXlg 30. 
vexQog 33. 
olxxlQitafv 6 (bis). 
o;i/705 18. 41. 
o2o^ 32 (bis). 40. 
ofioiog 12 (bis). 40 

(ter?). 



Die Schlichtheit und Einheitlichkeit de 
mir doch für die Einheitlichkeit von Q ins 



0aQiöaloi 33(quater). 
g)iXogy 6 15. 
(poQxlov 33. 
g)vXaxri 37. 39. 
q)vXri 59. 
(pcjXsog 17. 
q)cig 32. 34*. 
XdQ\, 2. 
XiX(DV 4. 
XoQaC^slv 23. 
XO()To$ 35. 
Xgiöxog 14. 
XcoJlo^, 14. 
tpv^^ 34* (bis), 35 (bis). 

57 (bis)." 
07^04; 33. 
Sga (13). (37). 37. 



xiCxog 37. 
jTylarvc 41. 
jroilve [1]. 3. 18. 26* 

30 (bis). 34*. 35 (bis). 

41. 
jtovtfQog 11 (bis). 29. 

30. 32. 
aajTQog 11 (bis). 
oxoxsipog 32. 
oxevog 41 (bis). 
xaxv 39. 
vtpfjXog 2. 
(pQovifiog 37. 
(pwxsivog 32. 
XsIqcop 29. 
coparog 33. 

3 Vokabulars scheint 
Gewicht zu fallen. 
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(3) Präpositionen. 

Unter den Präpositionen fehlen jcaga, övv und ivcijtior 
(dafür iiiJtQOCd^ev 7 mal); am häufigsten ist kv (c. 59 mal und 
in der verschiedensten Bedeutung), sodann ijtl (c. 28 mal) und 
elq (c. 28 mal), femer ajto (16 mal), ix (13 mal). Man gewahrt 
die semitische Grundlage. Seltener sind öia, %(Dq, fiera (nur im 
Sinne von „mit**) und vjto (8, 9, 9 und lOmal)*. Kata findet 
sich nur 7 mal (stets mit dem Genit. im Sinne von „gegen**; mit 
Akk, Nr. 20 ist unsicher), jtgog und vJciQ bmsl, jtsgl nur 4mal, 
jtQO 3 mal, axQi, (isra^v, avsv, ojtlcm je Imal. 

Das Fehlen von jtaga und cvv ist wichtig; denn xaga findet 
sich sonst bei Matth. 18 — 20 mal (und zwar mit allen drei möglichen 
Casus), bei Luk. 29— 30mal; ovv bei Matth. 2— 3mal, bei Luk. 
24 — 26 mal. Man darf in dem Fehlen der Präposition xaga 
geradezu ein Charakteristikum von Q erkennen 2. — Ein paar 
Male finden sich Substantiv(Adjektiv)bildungen mittelst des Ar- 
tikels und einer Präposition^. 

B) Grammatisches und Stilistisches. 

Die häufigste Verbindung der Sätze in Q geschieht durch 
xal (semitisch)^, 6i tritt ihm gegenüber sehr zurück; es findet 
sich kaum 30 mal {uiv . . . öe nur 3 mal in 1. 18. 33). Auch yag 
ist nicht eben häufig, c. 20 mal (in 13: xal yaQy. ^Eav ist 
doppelt so häufig wie eL Letzteres findet sich nur c. lOmal^ (2 



Vj^Etoq kommt als Konjunktion noch 6 mal vor (s. 29: ?cü^ Zxov\ 
39. 43. 51: ?(os «v; 40: ^wq ov; 56: ?o)q ^X&sv). ^Anb findet sich auch 
bei Partikeln, hth x6xe 50 [x6te auch noch 8 und 29], &n^ igxi 43. 

2) Uagd findet sich mit allen drei Casus auch bei Mark.; bei Job. 
ist es mit dem Genit. und Dat. häufig, fehlt aber mit dem Akk. In Q 
würde es stehen, wenn man den Text in Nr. 21 einfach fär den Text 
von Q nehmen dürfte; aber da Matth. fehlt, fehlt die Gewöhr dafür. 

3) Vgl. 3: ol ngb v/iu}Vy 2^: 6 i§ ovgavov, 31: ol iv rj obclcf, 32: 
zö iv aoL (21: xa nag* avxibv), 

4) Man vgl. z. B. Nr. 12 und 13. Auch xal im Nachsatz ist nicht 
selten, s. z. B. 13. 35. 

5> Ovv findet sich ein Dutzendmal, vgl. 1 (beim Imper.), 1. 6 (beim 
imperati vischen Futur), 12. 18. 2S. 32 [bis]. 34a [bis, aber an der einen 
Stelle unsicher], 35 (beim Imper.). 56. /iiä xovxo steht in 29. 33. 35. (37), 

6) Dazu bI fi^ (= außer) 3 mal (s. 25. 30. 47); daneben auch ttAjJv 
(23. 53). 
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[bis]: sl vlog ei xov d^eov, eljts tva bzw. ^aXe, 28: d oldare 
ayad^a öiöovai rote rixvoig, Jtoocf) naXXov 6 xarfjQ öcioei. 
29 [bis]: sl kv BseX^sßovX ixßaXXw^ ol vtol kv rlvc exßaXXovöip; 
el iv Jivsvfiaxi d^eov kxßaXXo), aga Btpd-aCBV, 32: sl ro g>c5g 
Oxoxoq kcxlvy ro öxoxog jtoöov; 35: sl iv ayQw xov xoQxov 6 
d^sog d/ig>idvvvciv, ov jtoXXm /läXXov vfiäg; 23: sl kv Tvqco 
hysvovxo al övvafisig, jtaXai av ^sxsvorjöav, 33: sl rjiisd^a kv 
xalg '^fisgacg xcov jtaxigwv^ ovx av rjfisd^a. 37: sl ^öst 6 ol- 
xoösCJtoxrjg Jtola (pvXaxfi o xXsjtxrjg SQXSxat, kyQTjyoQTjCsv av 
xal ovx av slaösv). ''Av findet sich außer den vier eben ange- 
führten Stellen noch 14. 34^. 52. 57 {og av). 25 (c5 av). 39. 43. 51 
{iwg av), b&(oJtov av)^. Die Partikel xs findet sich niemals, 
also auch nicht xs . . , xal, während Matth. und Luk. sie bieten. 
Ovdi kommt c. 10 mal vor, ovxs . . . ovxs einmal (36), fii]6i einmal 
(35), fii^TS . . . fii^xs einmal (15), einmal auch das fragende (ii^xi 
(11), ov (iTj dreimal (39. 43. 51), rj . , , 7] einmal (49). 

Temporale Sätze mit dg fehlen ganz 2; dafür treten 
einfache Partizipialsätze ein; der Genit. absol. findet sich 
nur einmal (14), aber nicht in den Worten Jesu, sondern im 
Referat (xovxcov JtoQsvofiivcDv). Partizipialkonstruktionen im 
obigen Sinne und zum Ersatz von Relativsätzen sind außer- 
ordentlich häufig, auch mehrere (koordinierte und subordinierte) 
Partizipien finden sich nebeneinander. Die Konstruktion von 
slvai mit dem Partizipium, die dem Luk. so geläufig ist, 
ist aber sehr selten; ich finde sie nur in 56. 

Der Acc. c. inf, kommt, soviel ich sehe, nur einmal vor (53). 

Zwecksätze werden öfters durch den bloßen Infinitiv ausge- 
drückt (s. 2. 14 [3 mal]. 37 [hier mit dem Genit. des Artikels]. 
38 [3 mal]. 47); Xva und oxcog sind nicht häufig. Jenes findet sich 
nur in folgenden Verbindungen: sljch Xva ol Xld^ot agxot yivcov- 



1) Unsicher ist Nr. 22: elg i^ av. "Oxav findet sich nur 2 mal (3 und 
29), 8t€ niemals (denn 43 ist sehr zweifelhaft). 

2) '£lq ist durchweg = gleichwie, s. 6. 10. (13). 27 {ioq xaC). 33. 35. 
56; vgl. SyansQ in 30 und 56 [bis]; xa^ihg fehlt. "Ov tgönov findet sich 
einmal (43). Ovriog wird im Nachsatz gebraucht, s. 7 (ndvxa daa iäv 
d^iXrjte . . . o^wg noisXxe). 30. 56[ter]. wansQ (big) . . . o^<og\ s. dazu im 
Hauptsatz 3. 11. 37. — 'ÖöTts findet sich einige Male (4. 12[bi8]. 33. 
34 [bis]. 44 [bis]). — ^'Onov steht auch einige Male (auch im Sinne von 
„wohin'O, 8. 17. 36. 56 (mit darauf folgendem ixsX 36 und 56; ixet auch 55). 

Harnack, Sprüche Jesu. 8 
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rat (2), ooa kav d'iXr^re tva jcot&Oiv vfilv ol avd-Qcojtoc (7), 
fifj xqIpsts iva (iTj xQid'rJTB (8), aQxsxov tö5 /lad^fjr^ Xva yivrj' 
rat dg 6 öiöaöxaXog (10), ovx bI(iI Ixavog iW fiov vjto rijv öre- 
yriv slöaXd-^g (13; aber in 1 ist Ixavog mit dem Id£ verbunden). 
Nur die dritte Stelle entspricht dem klassischen Gebrauch. ''Ojtmg 
steht nur 3 mal (6: OJtcjg yi^rjöd^e vlol tov jcargog, 18: öei^d-Tire 
Tov xvqIov ojt(og hxßaXi^ hgyarag^ 33: 0Jt(Dg iXd^^ eg>^ vfiäg Jtäv 
alfia). Mrj im Sinne von „ne" findet sich nur im LXX-Zitat 
(in 2) und in 39 (beide Male übrigens fi^ JtoT6)K 

Mit ort eingeleitete Sätze (im Sinne von „daß", „denn" und 
„weil") sind häufig; sie finden sich etwa 33 mal und bieten nichts 
Bemerkenswertes, ^'ßöre im Sinne von „itaque" findet sich ein- 
mal (33); dagegen fehlt cSör« consecut. wahrscheinlich ganz, 
denn in 29 ist es unsicher. Die verschiedenen, dem Lukas 
so geläufigen Konstruktionen, die mit ylvofiai ge- 
bildet sind und auch bei Matth. sich finden, fehlen 
ebenfalls ganz. Das ist von Wichtigkeit. Pleonastisches 
yivsöd^ai steht nur einmal (48: eav yivrjxai svqsIv). 

Charakteristisch für die Stücke ist der umfangreiche Ge- 
brauch, der von der Frage gemacht wird^ mit und ohne Frage- 
partikeln 3); man vgl. 1. 6. 8. 11. (12). 14. 15. (17). 23. 28. 29. 
32. 34». 35. 37. 38. 40. (43). 47. 48. 54. Diese Fragen geben den 
Reden eine gewisse Einheitlichkeit; dazu kommt die nicht selten 
angewandte Parataxe und der Parallelismus membrorum. Nicht 
wenige Sprüche sind in dieser einfachen Kunstform gefaßt. Zu- 
sammen drücken die stilistischen Mittel den Sprüchen einen ein- 
heitlichen Stempel auf. Vom Praesens bist, ist nicht häufig 
Gebrauch gemacht (s. 2. 13* 17. 18. 40. 55). Das Imperf. findet 
sich fast nie (doch s. 29. 30); der Optativ fehlt ganz. Charakte- 
ristisch ist der häufige Pleonasmus des persönlichen- Pronomens 
und die überreichliche Anwendung von avzog in den obliquen 



1) Der Partikelgebrauch sonst bietet kein besonderes Interesse. Es 
finden sich dXXd (12. 13. 14 [bis]. 31. 88. 54; hier ist nur der Gebrauch in 
14 beachtenswert), äf^^v (14. 26. 33. 37. 39. 48), aQa (29. 37), }]Ötj (1), val 
(14. 25), vvv (38) etc. 

2) Auch der häufige Gebrauch des Futurums in ganz konstanter Be- 
deutung ist zu beachten. 

3) S. TiwqS.Sb; 7t6o(p fJLaXkov 28; ov noXXip (läXXov 85 [fiaXXov auch 
noch 34a. 35. 48]; noa&xiq 43. 54; ^ 28. 35. etc. 
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Casus (mehr als 100 mal). Beides ist semitisch. Endlich wäre 
eine nicht geringe Anzahl nichtklassischer, z. T. ebenfalls aus dem 
Semitischen zu erklärender Konstruktionen in der Mehrzahl der 
Stücke aufzuführen, wie solche schon bei iva oben bemerkt 
worden sind; doch würde es zu weit führen, sie einzeln namhaft 
zu machen (s. sljth Xoyo) und Ähnliches). 

Alle diese Merkmale zusammen, besonders auch die nega- 
tiven, geben den Abschnitten bzw. ihrer großen Mehrzahl doch 
eine gewisse Einheitlichkeit und unterscheiden sie vom Stile des 
Mark., Matth. und Lukas. Man kann ihre Einheit aus lexikalischen 
und stilistischen Beobachtungen nicht sicher erweisen ; aber man 
wird — zumal wenn man überschlägt, wie verschieden und bunt 
die in ihnen enthaltenen StoflFe sind — anerkennen müssen, daß 
sie eine gewisse einheitliche grammatische und stilistische Art 
und Farbe haben. 



III. Formelle Charakteristik des Inhalts. 

Die ausgeschiedenen 60 Stücke (Nr. 34 zählt doppelt) bestehen 
aus 7 Geschichten, 11 (12) Gleichnissen (Gleichnis Worten) , 13 
Spruchgruppen (Reden) und 29 kürzeren oder längeren Sprüchen. 

Die 7 Geschichten enthalten die Versuchungsgeschichte (2), 
die Erzählung vom Hauptmann zu Kapernaum (13), die Frage 
des Johannes im Gefängnis und die Antwort Jesu (14), die Ge- 
schichte von dem, der seine Bereitwilligkeit zur Nachfolge Jesu 
erklärte, und dem, der zuvor seinen Vater begraben wollte (17), 
die Heilung eines Dämonischen und die Beelzebulrede (29), die 
Zeichenforderung samt der Antwort Jesu (30) und die Frage, 
wie oft man vergeben soll, sowie den Bescheid Jesu (54). Es 
sind also nur zwei Wundererzählungen (und zwar Heilungs- 
geschichten) in Q enthalten, von denen die eine ein besonders 
großes Wunder darstellt, eine Heilung in Femwirkung. Die 
Einleitung zu einzelnen dieser Geschichten kann in Q länger ge- 
wesen sein, aber wir vermögen das nicht mehr festzustellen. Ein 
Motiv für die Auswahl gerade dieser 7 Geschichten läßt sich 
zunächst nicht ermitteln: sie haben nichts Gemeinsames mit- 
einanden Wichtig ist, daß (in 23) die Städte Chorazin, Beth- 
saidan und namentlich Kapernaum als die Hauptstätten der Wirk- 

8* 



116 ^^P* ^* Sprachliche und geschichtliche Untersuchung 6tc. 

samkeit Jesu hervortreten (über Jerusalem in 43 s. u.). Ebenso 
wichtig ist es, wie stark die Bedeutung des Johannes Baptista 
betont ist. Zu der Rede über ihn in Anlaß seiner Zweifelfrage, 
die sich in 15 fortsetzt, tritt, vorangehend, der Bericht über seine 
Bußtaufpredigt (1) und, nachfolgend (50), das Zeugnis, daß er die 
Periode des Gesetzes und der Propheten abschließt. Von den 
Jüngern Jesu ist in den Geschichten nicht die Rede, 

Folgende Gleichnisse und Gleichnisworte umfaßte Q: von 
den blinden Blindenleitern (9), vom guten und schlechten Baum 
(11), vom Haus auf dem Fels und auf dem Sand (12), von den 
spielenden, anspruchsvollen Kindern (15), von den Schafen und 
Wölfen (19), vom Licht unter dem ScheflFel (31), vom nächtlichen 
Dieb und vom gewissenhaften und gewissenlosen Hausmeister (37), 
vom rechten Verhalten zu dem Widersacher (39), vom Sauerteig 
und vom Senfkorn (40), von der engen Pforte und dem schmalen 
Weg (41), vom verlorenen Schaf (48). Acht von diesen Gleich- 
nissen beziehen sich auf den Einzelnen ohne jede nähere Be- 
stimmung, nur zwei auf das Gottesreich, eines auf das gegen- 
wärtige Geschlecht (15) und eines auf die Jünger (19). Dieses 
Vorwalten der Beziehung auf den Einzelnen ist bemerkenswert, 
bemerkenswert auch, daß die beiden Reichgottesgleichnisse nicht 
eschatologisch sind und enge zusammengehören (s. darüber unten). 
Mit dem Ausblick auf das Ende schließen die Gleichnisse in 12. 
37. 39. (41). Ohne einer genaueren historisch -kritischen Be- 
leuchtung vorzugreifen., läßt sich schon bei flüchtiger Betrach- 
tung sagen, daß die Gleichnisse den Eindruck hoher Ursprüng- 
lichkeit machen. 

Die 13 Spruchgruppen (Reden) ^ lassen sich sachlich so 
gruppieren: die Bußtauf-Rede des Täufers samt dem Hinweis 
auf den Kommenden (1) — die Makarismen (3), die Feindes- 
liebe (6), Nicht-Richten; Splitter und Balken (8), das Vaterunser 
und die Macht des Bittens (27. 28), Nicht-Fürchten und Nicht- 
Sorgen, Nicht-Schätze-Sammeln (34*. 35. 36) — die große Exho- 
mologese an den Vater (25) — das große W^ehe über die Schrift- 
gelehrten und Pharisäer (33) — Nicht Frieden, sondern das 
Schwert (38) — die falschen Messias*; die Parusie des Menschen- 
sohns (56). — Für die Beurteilung von Q ist es besonders 

1) Daß außer ihnen 16. 18 — 24 zu einer Rede gehören, ist sehr 
Tfahrscheinlich. 
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wichtig, daß die Quelle auch eine Predigt des Täufers enthält, 
femer daß formelle Belehrungen über die bessere Gerechtigkeit 
und genaue Anweisungen über Gebet, Fasten und Almosen 
fehlen, während doch eine ethische Gesetzgebung in 3. 6. 8. 27. 
28. 34* 35. 36 mitgeteilt ist. In den Reden über das Verhältnis 
zum Vater, zu den Schriftgelehrten und Pharisäern, zur Welt 
und in der Rede über die Parusie sind die wichtigsten Be- 
ziehungen ad extra enthalten, da das Verhältnis zum Täufer in 
der Geschichte Nr. 14 (auch schon in Nr. 1) zum Ausdruck ge- 
kommen ist. 

Die 29 kürzeren oder längeren Sprüche haben einen weniger 
bunten Inhalt, als es auf den ersten Blick erscheint; manche 
von ihnen können mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit 
als Teile von Reden in Q aufgefaßt werden, deren Ergänzung 
aber unsicher bleiben muß; von anderen läßt sich sofort er- 
kennen, daß sie entweder unter sich zusammengehören oder sich 
an die größeren Spruchgruppen anlehnen. Neun von den Sprüchen 
gehören sachlich und vielleicht auch formell zu der ethischen 
Gesetzgebung, nämlich 4 (Schlag auf den Backen, Verzicht auf 
das geraubte Kleid), 5 (dem Bittenden gib), 7 (die goldene Re- 
gel), 32 (das Auge ist des Leibes Licht), 44 (wer sich selbst 
erhöhet), 49 (nicht zwei Herrn dienen), 57 (wer seine Seele 
findet), 58 (wer da hat, dem wird gegeben), 52 (gegen die Ent- 
lassung der Ehefrau). — Fünfzehn Sprüche gehören als besondere 
Anweisungen und Verheißungen an die Jünger zusammen, näm- 
lich 10 (der Schüler nicht über dem Lehrer), 16 (predigt die Nähe 
des Gottesreichs), 18 (große Ernte, wenige Arbeiter), 19 (ich sende 
euch wie Schafe), 20. 21 (Verhalten bei der Hausmission), 22. 
23 (Städtemission, Sprüche über die galiläischen Städte), 24 (wer 
euch aufnimmt, nimmt mich auf), 26 (selig die Augen und Ohren 
der Jünger), 55 (der Berge versetzende Glaube), 45 (wer Vater 
oder Mutter mehr liebt), 46 (sein Kreuz auf sich nehmen), 
47 (ihr seid das Salz), 59 (ihr werdet sitzen auf den zwölf 
Thronen). Von den noch übrigen Sprüchen lehnt sich 50 (Ge- 
setz und Propheten bis Johannes) an die Geschichte Nr. 14 an; 
der Spruch über Jerusalem (43) sowie der Spruch, daß die 
Kinder des Reichs hinausgestoßen werden, während die Heiden 
konmien werden (42), gehören sachlich zusammen und können 
an das große Wehe (33) angelehnt werden. Ganz für sich stehen 
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die Sprüche von dem Menschensohn und dem hl. Geist (34^), von den 
Ärgernissen (53) und von der Unvei^änglichkeit des Gesetzes (51). 

Der erste Eindruck, den man empfangt, wenn man den Inhalt 
von Q überschaut, ist ein zwiespältiger. Zumeist scheint der 
Stofif in zusammenhangslose Teile auseinander zu fallen, und 
dieser Eindruck kann nicht ganz überwunden werden; aber so- 
bald man sich des Inhalts der drei Evangelien erinnert und Q 
mit diesem vergleicht, erscheint Q unzweifelhaft einheit- 
licher als jedes derselben. Was steht nicht alles im Matth. 
und Luk. und nicht minder im Mark, friedlich neben einander! 
Auch wenn man von den Kindheitsgeschichten absieht — welch' 
eine Fülle von ganz verschiedenen Interessen, aber auch von 
Widersprüchen kreuzt sich in jenen Evangelien! Wer würde 
es denn glauben, daß das, was Matth., Luk. oder was Mark, er- 
zählt, jemals in einem Buche gestanden hat, wenn uns das Buch 
nicht als einheitliches und ganzes überliefert wäre? Ihnen gegen- 
über ist der ermittelte Inhalt von Q geradezu einheitlich. 
Eine große Anzahl von Gesichtspunkten und Tendenzen, die in 
jenen Evangelien walten, fehlt hier ganz. 

Ist es für Mark, charakteristisch, daß er das Übermensch- 
liche in Jesus hervorhebt, den Gottessohn, für Matth., daß er 
einen großen Teil des evangelischen StoflFes unter dem Gesichts- 
punkt der Gemeinde (Urgemeinde) behandelt und in eine lehr- 
hafte, jüdisch-antijüdische Darstellung in apologetischem Interesse 
bringt, für Lukas, daß er in hellenistischer Weitherzigkeit die 
Züge Jesu als des Heilandes in den Vordergrund schiebt, so 
fehlen alle diese Tendenzen in Q. Man hat hier vielmehr den 
Eindruck, daß es dem Verf. lediglich um die Gebote Jösu und 
um eine Charakteristik seiner Verkündigung zu tun war, die 
durch keine besondere und partikulare Tendenz beeinflußt er- 
scheint; vielleicht irrt man nicht bei der Annahme, daß daneben 
die Auswahl durch die Absicht bestimmt war, das Selbstzeugnis 
und die Verkündigung Jesu in ihren charakteristischen Haupt- 
zügen an besonders deutlichen Beispielen aufzuweisen. Die 
Messianität (Gottessohnschaft), im Eingange begründet, wird in 
der Sammlung selbst als nicht weiter kontrovers einfach vor- 
ausgesetzt 

Der geographische Horizont von Q ist der galiläische, und 
zwar noch viel stärker als bei den Synoptikern. Ob Q über- 
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haupt über Galiläa hinübergreift, muß gefragt werden. Man 
verweist auf Nr. 43, aber ich halte es (mit Schmiedel, Das 
4. Ev. gegenüber den 3 ersten [1906] S, 45 ff.) für sehr unwahr- 
scheinlich, daß diese Worte über Jerusalem als Worte Jesu in 
Q standen. Es ist oben gezeigt worden, daß in Nr. 33 die 
Worte Matth. 23, 34—36 (Luk. 11, 49—51) ein Zitat aus einer 
apokryphen jüdischen Schrift sind, in welcher die Weisheit 
Gottes redete; denn so bezeichnet Luk. (also Q) den Autor, und 
Jesus kann unmöglich gesagt haben, daß er Propheten und 
Weise und Schriftgelehrte sende. Nun aber folgen bei 
Matth. unmittelbar darauf und ohne neue Einführung (23, 37 — 38) 
die Worte über Jerusalem (Luk. bringt sie erst 13, 34). Es ist 
daher an sich sehr wahrscheinlich, daß sie noch zum Zitat ge- 
hören, daß es also die Weisheit ist, die da spricht: jtooaxig 
tjd^iXriCa kjttovpayayetp xa xixva öov. Sie hat eben durch die 
Sendung der Propheten, Weisen und Schriftgelehrten, welche 
von Jerusalem getötet worden sind, diese Sammlung vergeblich 
versucht (während im Munde Jesu dieses jcoöaxig samt der 
Klage über die getöteten Propheten, Weisen und Schriftgelehrten, 
die er gesandt haben soll, in der Luft schwebt, bzw. unmöglich 
ist)^ Erst die Worte: Xsyo) [yaQ] vfilv, ov iirj fis lörjxe xxX. 
(Matth. 23, 39; Luk. 13, 35) sind im Sinne von Q eigene Worte 
Jesu 2. Also kann man aus Nr. 43 nichts über nähere Be- 



1) Auch der Stil ist etwas anders als der der Worte Jesu in Q. 
Ov XQÖTtov kommt sonst in Q nicht vor (es wird nur Ibq gebraucht); 
Verba mit doppelter Präposition fehlen sonst. Doch will ich darauf kein 
Gewicht legen. 

2) Der Sachverhalt ist mithin folgender: in Q war Matth. 23, 34—38 
als ein von Jesus zur Bekräftigung gebrauchtes Zitat gegeben und v. 39 
als eigenes Wort Jesu angehängt. Dadurch war eine gewisse Unsicherheit 
über den Umfang des Zitats geschaffen. Die Folge war, daß Matth. das 
Zitat als solches überhaupt strich und alles in eine Rede Jesu ver- 
wandelte (doch kann man mit Hilfe des Luk. in dem 6ia xovxo die Spur 
der Verwischung noch erkennen), Luk. das Zitat unmittelbar vor dem 
Appell an Jerusalem abbrach, diesen abtrennte und an besonderer 
Stelle als eignen Spruch Jesu gab. Ist das richtig, so ergibt sich 
aber femer noch, daß Luk. Verse, die in Q zusammenstanden, ausein- 
ander gerissen hat. Das ist wichtig. Es hat also nicht überall Matth. 
Stellen aus Q, die dort nicht zusammenstanden, willkürlich verbunden, 
sondern es hat umgekehrt auch Luk. Zusammengehöriges getrennt. 
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Ziehungen Jesu zu Jerusalem schließen; indessen bleibt es doch 
überwiegend wahrscheinlich, daß 33 und 43 in Jerusalem ge- 
sprochen sind; denn sie sind als in Galiläa gesprochen weniger 
begreiflich ^ 

Mit Jerusalem, welches also außer dem Wehe über die Pha- 
risäer in Q ganz fehlt, fehlt auch die Passion und fehlen 
alle Beziehungen auf sie in Q. Der eine versprengte Spruch 
vom Aufnehmen des eigenen Kreuzes (46) würde im besten Fall, 
wenn er wirklich in Q gestanden hat, nur einen indirekten Hin- 
weis auf die Passion bedeuten und das Jonaszeichen (30) hat 
nach dem Bericht in Q mit der Passion schlechterdings nichts 
zu tun. Das also, was in den synoptischen Evangelien 
nach dem Vorgang des Markus die Hauptsache ist — 
die Vorbereitung der Passion, die auf sie bezüglichen 
Reden und die Passion selbst — , hat, soviel wir zu ur- 
teilen vermögen, in Q vollständig gefehlt. Hierin liegt 
der fundamentale Unterschied zwischen den Evange- 
lien und Q. Dieses ist überhaupt kein Evangelium 
wie jene. Es muß ihm aber dann auch die Zielstrebigkeit der 
Erzählung gefehlt haben, ja auch jeder den Anfang mit dem 
Ende verknüpfende Faden; denn welch ein Ziel und welcher 
Faden ließe sich denken, wenn die Passion samt dem Passions- 
gedanken unberücksichtigt blieb? Q kann also in der Haupt- 
sache nur eine Sammlung von bunten Redestücken gewesen sein. 
Man darf nicht einwenden, daß Matth. und Luk. jene Partien 
beiseite gelassen haben können. Wenn von Luk, 17, 34 bis zum 
Schluß nur noch zwei versprengte Verse als aus Q stammend 
nachgewiesen werden können, oder wenn aus Matth. 15, 15 bis 
zum Schluß nur ganz wenige Einzelverse aus c. 17. 18. 19. 25 
und ein paar größere Abschnitte aus c. 23. 24 Q angehören, so 
kann das nicht Zufall sein. Eine Quelle, die den Evangelisten 
für ihre erste Hälfte so reichen und ausgezeichneten Stoff bot, 
wäre von ihnen auch femer noch benutzt worden, wenn sie 
Weiteres enthalten hätte. Aber hat nicht einer von beiden aus 
irgend welchen Gründen die Quelle fallen lassen können, der 



1) Immerhin hat man sich zu erinnern, daß Mark. 7, 1 erzählt wird: 
avvdyovtai itQÖq adzöv oi ^aQiaaioi xal riveg rCbv yQafifxaximv iXd^dvteg 
dnö %QoaoXvfjiü)Vf cf. 7, 5 etc. 
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andere aber ihr folgen, so daß sein Sondergut im letzten Drittel 
seiner Schrift der Quelle entnommen wäre? Das ist möglich, 
und es wird daher das Sondergut jedes der beiden Evangelisten 
daraufhin untersucht werden müssen. Bis dahin können wir 
auf Grund des vorliegenden Tatsachen-Materials nur urteilen: 
<3 ist eine nicht auf die Passion orientierte Sammlung 
von Reden und Sprüchen Jesu mit so gut wie aus- 
schließlich gajiläischem Horizont, ohne nachweisbare 
besondere, sei es apologetische, didaktische, religions- 
politische oder nationale (antinationale^ Tendenzen. 
Sofern sich eine Absicht bei der Sammlung über die Didaskalia 
(Katechese) hinaus überhaupt ermitteln läßt, hat eine solche 
vielleicht in dem Bestreben bestanden, die Hauptbeziehungen 
Jesu in einer gewissen Vollständigkeit zur Darstellung zu bringen. 
Vielleicht hilft uns eine Untersuchung der Akoluthie der 
Stücke weiter. 

IT. Die Akoluthie der Stücke. 

Da wir Matth. von Luk. als unabhängig betrachten dürfen 
und umgekehrt, so ist die gleiche Reihenfolge, in der sie nicht 
im Mark, stehende Stücke bringen, für die Reihenfolge in der 
Quelle beweisend. Das ist von den Kritikern mit Recht be- 
merkt und jüngst von Wernle und Wellhausen (Einleitung 
S. 65 ff.) untersucht worden. 

Zunächst zeigen die ersten dreizehn Stücke eine frappierende 
Übereinstimmung in der Reihenfolge: 

(1) Luk. 3, 7—9. 16. 17 = Matth. 3, 7—12 (der Täufer). 



(2) 


„ 4,1-13 = 


„ 4,1 — 11 (die Versuchung). 


(3) 


„ 6, 20. 21—23 = 


„ 5, 2—4. 6. 11. 12 (Rede- 
Einleitung; die Makaris- 
men). 


(4) 


« 6, 29 == 


„ 5, 39. 40 (Schlag auf den 
Backen,Raub des Mantels). 


(5) 


„ 6, 30 = 


„ 5, 42 (dem Bittenden gib). 



(6) „ 6, 27. 28. 35b. 32. 33. 36 = Matth. 5, 44—48 (Fein- 

desliebe). 

(7) „ 6, 31 = Matth. 7, 12 (goldene Regel). 

(8) „ 6, 37. 38.41.42 = „ 7, 1—5 (Nicht -Richten, 

Splitter und Balken). 
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[(9) Luk. 6, 39 = Matth. 15, 14 (Blindenleiter)]. 
[(10) „ 6, 40 = „ 10, 24. 25 (der Schüler nicht über 

dem Lehrer)]. 

(11) „ 6, 43. 44 = Matth. 7, 16—18; 12, 33 (der gute 

und der faule Baum). 

(12) „ 6,46—49 = „ 7, 21. 24— 27 (das Haus 

auf dem Fels und das 
auf dem Sand). 

(13) „ 7,1—10 == „ 7, 28; 8, 5-10. 13 (Rede- 

Abschluß; der Hauptmann 
von Kapemaum). 

Man hat hiernach zu urteilen, daß Q mit der Täuferpredigt 
begonnen hat, daß dann die Versuchungsgeschichte folgte, so- 
dann bedeutende Teile der sog. Bergpredigt^, die mit der Be- 
merkung schlössen: „Nachdem Jesus diese Worte gesprochen 
hatte, ging er nach Kapernaum hinein", worauf sofort die Er- 
zählung vom Hauptmann folgte. Der hierher gehörige Stoff in 
Luk. c. 3. 4. 6. 7 findet sich (bis auf Luk. 6, 39. 40) vollständig 
bei Matth. c. 3. 4. 5. 7 und 8 mit ganz geringen Umstellungen. 

Nun läßt Luk. c. 1, 18-35 [in Nr. (14) und (15)] die Rede 
über den Täufer folgen; Matth. bringt sie erst im 11. Capitel 
und schiebt vorher die Stücke über Nachfolge und die An- 
weisungen an die Jünger ein; diese stehen bei ihm c. 8, 19—22; 
c. 9, 37. 38 und in c. 10; bei Luk. sind sie [Nr. (16—22). (24). 
(34). (38). (45). (46). (57)] verteilt in den cc. 9, (2). 57—60; 10, 
2. (3). 5. 6. (7^). 9. 11. 12. (16); 12, 2—9.51.53; 14, 26. 27; 17, 33. 

Auf den ersten Blick scheint es unmöglich, in diesen Wirr- 
warr Licht zu bringen und die Reihenfolge der Quelle zu ent- 
decken, aber sobald man das Zusammengehörige tabellarisch 
nebeneinander schreibt, ordnet sich das Chaos in überraschender 
Weise. Es entsprechen sich: 

(16) (Luk. 9, 2 und Matth. 10, 7) 

(17) „ 9, 57-60 „ „ 8, 19—22 

1) Über den Ort differieren Matth . und Luk. Jener sagt (5, 1) ävißtj 
elg rd Ögo^j dieser (6, 17) xaxaßaq Mattj inl xönov 7ie6ivov. Aber beide 
stimmen darin überein, daß ein großes Volk [dx^og) anwesend war, daß 
aber die Rede an die Jünger gehalten ist. Diese Angaben müssen in der 
Quelle gestanden haben. 
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(18) Luk 


10,2 


und 


Matth. 


9, 37. 38 


(19) ( . 


10,3 


I) 


11 


10, 16») 


(20) „ 


10, 5. 6 


n 


11 


10, 12. 13 


(21) ( „ 


10,7b 


w 


11 


10, 10b) 


(22) „ 


10,12 


n 


11 


10,15 


(24) ( „ 


10,16 


n 


11 


10, 40) 


(34») „ 


12, 2—9 


n 


11 


10, 26—33 


(38) „ 


12, 51. 53 


n 


11 


10, 34-36 


(45) „ 


14,26 


n 


11 


10,37 


(46) „ 


14,27 


♦ n 


11 


10,38 


(57) „ 


17,33 


n 


11 


10,39 



Wie man sieht, machen nur die eingeklammerten Stellen 
Schwierigkeit und stören die sonst absolut identische Akoluthie. 
Eben diese vier Stellen haben wir aber in unsrer kritischen 
Untersuchung als solche bezeichnet, deren Zugehörigkeit zu Q 
gewisse Bedenken erregt. Es ist nun noch ungewisser, ob sie 
sämtlich hierher gehören^; denn ohne sie erleidet die Ako- 
luthie schlechterdings keine Störung: die 9 Stücke folgen 
sich bei Matth, und Luk. genau in derselben Ordnung. Damit 
ist aber auch erwiesen, daß sie, die ja auch sachlich 
eng zusammengehören, nicht erst von Matth. zusammen- 
gestellt worden sind, sondern daß sie schon in Q in der- 
selben Reihenfolge gestanden wie bei ihm; denn es 
zeigt sich, daß Luk. sie in dieser Ordnung vorgefunden hat. 
Merkwürdig, daß er sie über die cc. 9. 10. 12. 14. 17 verteilt hat, 
ohne ihre Reihenfolge zu ändern^! 

Es bleibt also — indem die Stücke (16), (19), (24) bei- 
seite zu stellen sind und vielleicht ganz aus Q ausscheiden — 
fiir die Reihenfolge der Stücke (1)~(8), (11)— (15), (17), (18), 
(20)— (22), (34»), (38), (45), (46), (57) lediglich die Frage 
offen, ob der zu Q gehörige Stoff aus Matth. c. 8 — 10 vor der 
Rede über den Täufer oder nach ihr gestanden hat. Da es er- 
wiesen ist, daß Matth. (und nicht Luk.) in den cc. 8 — 10 die 
Ordnung der Quelle wiedergegeben hat, so ist es wahrscheinlich, 
daß man ihm auch - hier folgen und für Q die Rede über den 
Täufer nach der Rede an die Jünger setzen muß. 

1) Jedoch muß aus inneren Gründen mindestens 21 in Q gestanden haben. 

2) Wir sehen damit an einer wichtigen Stelle in die Kompositions- 
weise des Luk. hinein (s. o. S. 119 n. 2). 
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Es folgt nun bei Matth. c. 11, 21—23; 11, 25—27 wie bei 
Luk. c. 10, 13—15; 10, 21. 22 das Wehe über die galiläischen 
Städte (Nr. 23) und die Exhomologese an den Vater (Nr. 25). 

Aber wie schon die Nr. (9) und (10) kein Urteil über ihre 
ursprüngliche Stellung in Q ermöglichen, so auch alles das aus 
der Bergpredigt nicht, was nicht bereits oben mitgeteilt war. 
Legt man die Reihenfolge des Matth. zugrunde, so ergibt sich 
folgende Tabelle: 

Matth. 5, 13 == (Nr. 47) ^ 

„ 5, 15 = (Nr. 31) 

„ 5, 18 = (Nr. 51) 

„ 5, 25. 26 = (Nr, 39) 
,, 5, 32 = (Nr. 52) 

„ 6, 9—13 == (Nr. 27) 
„ 6, 19—21 = (Nr. 36) 
„ 6, 22. 23 = (Nr. 32) 
„ 6, 24 = (Nr. 49) 

• „ 6, 25—33 = (Nr. 35) 
„ 7, 7—11 = (Nr. 28) 
„ 7, 13. 14 = (Nr. 41). 
Das ist hoffnungslos; denn hier läßt sich schlechterdings 
keine parallele Anordnung nachweisen; es muß also zunächst 
ganz ungewiß bleiben, wie in Q diese Stücke angeordnet waren; 
ja ein Skeptischer könnte zweifeln, ob sie überhaupt zu Q ge- 
hörten. 

Günstiger läßt sich über den Rest von 17 Stücken urteilen, 
sobald man von den acht kleinen Sprüchen (Nr. 26. 34^ 42. 44. 
50. 53. 55. 59) und den kleinen Gleichnissen (Nr. 40 u. 48) absieht; 
dann folgen sich nämlich: 

Beelzebul (Nr. 29) Matth. 12, 22. 23. 27. 28. 30. 43. 45; 

Luk. 11, 14. 19. 20. 23—26. 
Jonaszeichen (Nr. 30) Matth. 12. 38. 39. 41. 42; Luk. 11, 

16. 29. 30. 31. 
Pharisäerwehe (Nr. 33) Matth. 23, 4. 13. 23. 25. 27. 29. 
30—32. 34—36; Luk. 11, 46. 52. 42. 39. 44. 47. 
49—51. 



1) Man erinnere sich, daß die Nummern die Reihenfolge im Texte 
des Luk. ausdrücken. 
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Das Kommen des Herrn wie ein Dieb; der gewissenlose 
und der gewissenhafte Hausmeister (Nr. 37) Matth. 
24, 43—51; Luk. 12, 39. 40. 42-46. 
Jerusalem, Jerusalem (Nr. 43) Matth. 23,37—39; Luk. 13, 

34. 35. 
Wie oft vergeben? (Nr. 54) Matth. 18, 15. 21. 22; 

Luk. 17, 3. 4. 
Parusierede (Nr. 56) Matth. 24, 26. 27. 28. 37—41; Luk. 17, 

23. 24. 37. 26. 27. 34. 35. 
Dem Habenden wird gegeben (Nr. 58) Matth. 25,29; 
Luk. 19,26. 
Da wir schon oben sahen, daß Luk. willkürlich das Stück 
über Jerusalem vom Wehe über die Pharisäer abgetrennt hat, 
so stört in dieser Reihenfolge nur die Frage über die Häufigkeit 
der Vergebung und die Zerreißung der Rede Matth. 24, 26 — 51 
(Luk. hat sie geteilt und die zweite Hälfte vor die erste gestellt); 
sonst ist die Akoluthie identisch. Es ist aber für die Erkenntnis 
von Q wichtig, daß augenscheinlich Reden, die das Ende ins 
Auge faßten, am Schluß standen, nämlich das Wehe über die 
Pharisäer, die Gerichtsankündigung über Jerusalem, das Kommen 
des Herrn wie ein Dieb in der Nacht, der gewissenlose und der 
gewissenhafte Hausmeister, die Warnung vor falschen Messias' und 
die Ankündigung der Parusie, endlich der Spruch, daß dem, der 
da hat, gegeben wird (und umgekehrt). 

Aus der Untersuchung, die etwas weiter geführt hat, als 
schon Wer nie und Wellhausen gekommen sind, ergibt sich 
folgendes: 

1) Die oben als Nr. 1-^8. 11—15. 17. 18. 20. 21. 22. 23. 25. 
29. 30. 33. 34^ 37. 38. 43. 45. 46. 56. 57. 58 bezeichneten 
Stücke lassen sich in eine feste Reihe bringen; sie gehören daher 
sicher zu einer Quellet 



1) Ich habe der Hypothese, eine faßbare Quelle für die Hauptstücke 
des dem Matth. und Luk. über Mark, gemeinsamen Materials zu statuieren, 
lange mit äußerster Skepsis gegenüber gestanden; aber der hier nach- 
gewiesene Tatbestand scheint mir zwingend zu sein (gegen Hilgenfeld, 
Zahn, Godet u. a.). Es ist übrigens auffallend, wie kurz und flüchtig 
Zahn in seiner weitschichtigen „Einleitung** (IP S. 410 ff.) über die Frage 
hinweggeht. 
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2) Diese Quelle hatte eine wesentlich verständliche 
Anordnung^. Es folgten sich nämlich: 
Die Predigt des Täufers, 

Die Versuchungsgeschichte (vorher wohl die Taufe 
Jesu mit der Himmelsstimme, s. darüber unten), 
Die bedeutendsten Teile der Bergpredigt, 
Der Hauptmann von Kapernaum, 
Die Missionsrede (Diataxeis) an die Jünger, 
Die Rede über den Täufer, 
Das Wehe über die Städte, 
Die Exhomologese an den Vater, 
Die Beelzebulperikope und (mit ihr verbunden) 
Das Jonaszeichen, 

Das Wehe über die Pharisäer samt der Gerichtsan- 
kündigung über Jerusalem, 
Die Warnung vor falschen Messias'; die Parusierede, 
Das Kommen des Menschensohns wie ein Dieb in der 
Nacht; der gewissenlose und der gewissenhafte 
Hausmeister, 
Der Spruch, daß dem, der da hat, gegeben wird, und 
der andere, daß die Jünger die zwölf Stämme 
Israels regieren werden^. 
Die Stücke 9. 10. 16. 19. 24. 26—28. 31. 32. 34^ 35. 
36. 39 — 42. 44. 47—55 lassen sich nicht in eine Reihe bringen. 
Ihre Zugehörigkeit zu Q ist daher nur mehr oder we- 
niger wahrscheinlich, und sie dürfen daher nur sekundär zur 
Charakteristik von Q herangezogen werden (Matth. und Luk. kön- 
nen auch über Mark, hinaus noch mehr als eine Quelle gemeinsam 
haben; doch ist die verschiedene Akoluthie noch kein Beweis 
dafür). Folgendes ist hier noch zu beachten: 

Diese 27 Stücke sind fast sämtlich kleine, ja sehr kleine 
Stücke^. Wir haben 18 von ihnen oben unter die ganz kurzen 
Sprüche gestellt, und 7 sind kurze Gleichnisse oder nur Gleichnis- 
worte (9. 19. 31. 39. 40. 41. 48), die leicht ihren Platz ver- 



1) Vgl. Wernle, Synopt. Frage S. 226ff. 

2) Luk. bringt diesen Spruch (Nr. 59) ganz am Schluß, Matth. be- 
deutend früher (schon c. 19); vielleicht ist hier Luk. im Rechte. 

3) Sie bilden dem Umfang nach zusammen kaum ein Viertel des 
ganzen Materials. 
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ändern konnten; nur 5 Stücke (27. 28. 35. 36. 54) sind von 
größerem Umfang. Ihrem Inhalte nach fügen sich die meisten 
dieser Sprüche vortrefflich zu Q und geben keinen Anlaß, nach 
einer anderen Quelle zu suchen. 

3) Es ergibt sich aus der Bede an die Jünger (dem Stoff 
in Matth. c. 10) und aus der richtigen Zusammenordnung von 
Nr. 33 und 43 sowie von Nr. 56 und 37, daß Matth, die Ako- 
luthie der Quelle treuer bewahrt hat als Lukas ^ Hieraus folgt 
mit einer nicht geringen Wahrscheinlichkeit, daß auch die Teile der 
Bergpredigt, die dem Matth. und Luk. gemeinsam sind, die aber 
bei beiden nicht in der gleichen Reihenfolge stehen (Nr. 27. 28. 
31. 31 35. 36. 39. 41. 47. 49. 51. 52), in Q in der Anordnung 
des Matth. gestanden haben und Luk. sie aus nicht mehr 
nachweisbaren Gründen (im Glauben, eine bessere ra^ig noch 
aufspüren zu können) zerrissen und verteilt hat. Ähnlich wird man 
auch über andere Stücke urteilen dürfen, die bei Matth. und Luk. 
an verschiedenen Orten stehen: Luk. ist größter Willkür schuldig. 

4) Q ist kein Evangelium gewesen wie Mark., Matth. und 
Luk., aber auch keine ganz formlose Sammlung von Herren- 
sprüchen und -reden ohne jeden Faden. Vielmehr beweist der 
Anfang und der Schluß (eschatologische Reden), daß eine gewisse 
Sachordnung und die Grundzüge einer Zeitordnung eingehalten 
waren. Aber es ist keine Geschichtserzählung gewesen, sondern 
wirklich eine Redesammlung 2. Eben deshalb fehlte die Passion. 
Daß aber Sprüche und Reden Jesu auch für sich gesammelt 
worden sind, kann nicht befremden, ja es ist, wenn man die da- 

1) Man erkennt jetzt, daß die großen Redekompositionen des Matth. 
ihre Grundlagen schon an Q haben. 

2) Die sieben Geschichten (s. o. S. 115), die Q mindestens umfaßt hat, 
alterieren diesen Charakter nicht; denn in fünf von ihnen ist offenkundig 
die Rede Jesu dabei das Entscheidende und das „Geschichtliche" wird 
nur als Anlaß kurz erzählt. Anders steht es bei der Yersuchungsgeschichte 
und, wie es scheint, bei der Erzählung vom Hauptmann. Die Aufnahme jener 
wird aber erst verständlich, wenn auch die Taufgeschichte aufgenommen 
war; denn dann ist Q als eine Redesammlung vorzustellen, die ihre not- 
wendige Determination und damit einen historischen Charakter dadurch 
erhielt, daß die Messiasweihe Jesu voranstand. Der ausgeprägt messianische 
Charakter der Yersuchungsgeschichte in Q stützt diese Annahme stark 
(8. die nächste Anmerkung). Somit scheint nur die Geschichte vom Haupt- 
mann aus dem Rahmen von Q heraus zu fallen. Doch s. über sie unten. 
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malige jüdische Weise ins Auge faßt, a priori wahrscheinlich, 
und es wird durch den christlichen Sprachgebrauch bestätigt, 
der von Anfang an Taten und Worte Jesu unterschieden hat 
(s. die Briefe des Paulus; Apostelgesch. 1, 1; jisqI jcavxcov wv^ 
rJQ^aro ^Ifjcovg jtoielv xb xal öiöaaxsiv — denkt hier Luk. an 
seine beiden Hauptquellen Mark, und Q? — , vgl. Luk. 24, 19 usw.). 

y. Läßt sich ans dem Sondergnt des Hattli. oder Luk» 

oder aus der indirekten eTangelisclien Überlieferung etwas 

für Q ermitteln? 

Aus sprachlichen und stilistischen Gründen wird man schwer- 
lich hierher gehörige Stücke zu bezeichnen vermögen, da Q in 
sprachlicher Hinsicht so neutral ist. Aber auch die Ausscheidung 
aus sachlichen Gründen verspricht von vornherein nicht viel Er- 
folg. Eines aber wird allerdings möglich sein: man wird zahl- 
reiche Stücke in beiden Evangelien bezeichnen können, die sicher 
nicht in Q gestanden haben können. 

Beginnen wir mit Matthäus und mit der Bergpredigt ^ Von 
dem, was in Matth. 5 — 7 steht und bei Luk. fehlt, kann c, 5, 14, 
16 (Licht der Welt, Stadt auf dem Berge), c. 5,41 (wenn dich 
einer eine Meile zu gehen nötigt, so gehe zwei), c. 6, 34 (der 
Abschluß zu den in Q stehenden Versen 25 — 33) und c. 7, 22. 23 
(es werden viele zu mir sagen an jenem Tage usw.) in Q ge- 
standen haben; alles übrige, nämlich 5, 17. 19. 20— -24. 27 — 31- 
33—38. 43; 6, 1—8. (14. 15). 16—18; 7, 6. 15 muß dort gefehlt 
haben, weil sich eben in ihm die Eigentümlichkeit des Matth^ 



1) Wellhausen (Einl. S. 74) urteilt, die Taufe Jesu durch Johannes 
könne wohl in Q nicht gefehlt haben. Eine nicht geringe Wahrschein- 
lichkeit spricht dafür (s. o. und bemerke, daß sowohl das „(ivjJx^" ^'^ das 
„V7td xov Ttvevfiaxoq^^ der Versuchungsgeschichte seine Erklärung nur durch 
die Taufgeschichte empfängt) — in diesem Falle liegt die Annahme nahe, 
die Fassung der Himmelsstimme bei Luk. aus Q abzuleiten (s. d. Exkurs II). 
Die Zusammenstellung aber der Versuchung durch den Teufel mit der Ver- 
suchung durch Petrus (Mark. 8, 32. 33) und die als sicher hingestellte 
Erwägung, daß die Bedrohung des Satan bei Matth. aus der Bedrohung 
Petri als des Satan entstanden ist, ist kühn. Die andere Vermutung 
Wellhausens, der von Markus abweichende Zug bei Matth., daß Jo- 
hannes sich sträubt Jesum zu taufen, habe in Q seinen Grund, ermangelt 
jeder Unterlage und ist nach Q Nr. 14 unwahrscheinlich. 
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ausprägt (bessere Gerechtigkeit, formelle Anweisungen über Al- 
mosen, Gebet und Fasten usw., s. o. S. 118) und Luk. zu diesen 
Stoffen schlechterdings keine Parallele bietet. Eben die nicht 
geringe Einheitlichkeit, die in den angegebenen Stücken besteht 
(während sich nichts Ahnliches in den sicheren Stücken von Q 
findet), ist ein starker Beweis dafür, daß sie Q fremd sind. Sie 
gehören zur Auseinandersetzung mit dem Judentum, die dem 
Matth. eigentümlich ist. 

Ebendahin gehören die Sabbatsprüche c. 12, 5 ff. 11 f. Von 
den dem Matth. eigentümlichen Gleichnissen in c. 13 könnten 
die vom Schatz im Acker und von der Perle (v. 44 — 46), weil 
sie denen vom Senfkorn und vom Sauerteig ähnlich sind, in Q 
gestanden habend; aber eine Gewähr dafür hat man nichts zu- 
mal da sie durch die Auslegung des Gleichnisses vom Unkraut 
im Acker von jenen getrennt sind und wie ein Nachtrag bei 
Matth. erscheinen. Das Gleichnis aber vom Unkraut im Acker 
und das Fischnetzgleichnis wird niemand für Q in Anspruch 
nehmen wollen und ebensowenig den Schluß der Gleichnisrede 
c. 13, 51 f. 

Die Geschichte von Petrus auf dem Meer (c. 14, 28 — 31) 
ist eine ganz sekundäre Erzählung, ebenso die Worte an Petrus 
von der Gemeindegründung (c. 16, 17 — 19), vielleicht auch die Ge- 
schichte vom Zinsgroschen (c. 17, 24 — 27), jedenfalls die Rede von 
der Gemeindezucht (c. 18, 16 — 18). Möglicherweise hat c. 18, 10 
(die Engel der Kleinen) in Q gestanden; daß die Parabeln vom 
großen Gastmahl (c. 22, 1 — 11) und die Parabel von den Ta- 
lenten (c. 25, 14 — 30) zu Q gehören, ist, wie wir S. 83 ff. gesehen 
haben, nicht unmöglich, aber es is^t nicht sicher auszumachen, 
und es ist vor allem die Form nicht mehr herstellbar, in der sie 
in Q gestanden haben 2. Alles Übrige, was an Gleichnissen 
und Reden in den letzten Capp. vor der Passion bei Matth. noch 
steht, ist von Q wahrscheinlich fernzuhalten, denn es fehlt jeder 



1) So Wernle, Synopt. Frage S. 187. 

2) Für die Zugehörigkeit der Parabel von den Talenten zu Q spricht, 
daß sie sich der Akoluthie nach gut einfügt; denn sie steht Matth. 25 und 
Luk. 19, folgt also der Pärusierede sowohl Matth« 24 als auch Luk. 17. 
Nicht dasselbe gilt von der Parabel vom großen Gastmahl (Matth. 22 
und Luk. 14). 

Harnack, Sprüche Jesu. 9 
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Anhaltspunkt für die Zugehörigkeit ^ Erzählungen aber aus der 
Passionsgeschichte des Matth. in Q aufzunehmen, wäre ein völlig 
willkürliches Unterfangen, da ja selbst die Leidensweissagungen 
in Q fehlen und da jene Matthäusperikopen sekundär und ter- 
tiär sind. 

Bei Luk. steht die Sache nicht anders: wir können mit er- 
heblicher Wahrscheinlichkeit angeben, was aus dem Sondergut 
des Luk. nicht in Q gestanden hat: alle die Erzählungen, Beden 
und Gleichnisse, die den Gegensatz von Arm und Reich und die 
die Sünderliebe Jesu besonders betonen und für die Eigenart des 
Luk. so charakteristisch sind. Von ihnen abgesehen kann man- 
ches aus dem Sondergut Q angehören; aber ich habe vergeblich 
nach Gesichtspunkten gesucht, aus denen die Zugehörigkeit wahr- 
scheinlich gemacht werden kann. 

Wir müssen uns bescheiden. Es ist a priori wahrscheinlich, 
ja fast gewiß, daß manches, was Matth. oder Luk. allein 
bringt, aus Q geschöpft ist, aber außer dem Gleichnis vom Senf- 
korn, das zum großen Baume erwächst — es ist bereits von uns 
in Q aufgenommen worden, obgleich es auch bei Mark, steht — , 
getraue ich mir kein Stück im Sondeigut eines der beiden Evan- 
gelisten anzugeben, welches man zu Q zu stellen berechtigt ist^. 

Wer auf dem Standpunkt von Resch steht und annimmt, 
daß die „apostolische Quelle" neben unseren Evangelien Jahr- 
hunderte hindurch auf die evangelische Überlieferung eingewirkt 
hat^ wird versuchen, aus den Zitaten evangelischer Sprüche bei 
den Kirchenvätern Stücke von Q zu ermitteln. Wer sich aber 
nicht davon überzeugen kann, daß der Nachweis von Einwir- 
kungen der Quellen unserer Evangelien auf die spätere Über- 
lieferung gelungen ist oder gelingen kann, der wird hier auf die 
„Agrapha" und Verwandtes wenig Hoffnung setzen. Dennoch 
habe ich das Material, welches Resch (Texte u, Unters. Bd. 5. 10 
und 30) gesammelt hat, aufs neue durchgesehen. Die Licht- 
erscheinung bei der Taufe (Bd. 30 Heft 3/4 S. 36), die frühe 
erzählt worden ist und im Cod. Vercell. u. Sangerm. zu Matth. 
3, 15 steht, der Spruch im Syr. Cur. zu Matth. 20, 28 (vgl. auch 

1) Die „Möglichkeit" der Zugehörigkeit kann natürlich bei manchen 
Gleichnisssen und Reden, z. B. c. 21, 28 — 32, nicht bestritten werden. 

2) Man wird hier also zurückhaltender sein müssen als Wer nie 
und manche andere Forscher gewesen sind. 
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Cod. D. zu d. St.) vfi€lg dh C^fizelzs ix (iitcqov av^rjöai x«l firj 
ix fisl^ovog eXazTov slvai (1. c. S. 39), die Herrensprüche in 
I Clem. 2. 13. 46 und Polyk. 2 und in Act. 20, 35, das iv oh 
av vfiäg xataXaßtOy iv rovroiq xal xQtvA des Justin u. A. 
(1. c. S. 102), der von Clemens Alex, an stark zu belegende 
Spruch alxBlCd^By q)f]öl, ra (isyaXa, xal ra (iiXQa vfilv jeQOötB' 
d-rjöerac (1. c. S. 111), der noch häufiger zitierte Spruch ylveöd'S 
doxifiOL TQajiB^lrac (S. 112 ff.), der durch Origenes bezeugte 
Spruch 6ia rovg aöd'svovprag ricd'ivovp xal öia xovq jtBiv&v- 
rag ijcslvcav xal diä rovg öctpäprag iöltpov (S. 132), der Spruch 
Cci^ov 6v xal Tj tpvx^^ Oov (S. 180), der Spruch bei Clemens 
Alex, und Tertullian elöeg top ä6eXg)6v öov, slösg xov B-bov öov 
(S. 182), der Spruch bei Origenes o iyyvg fiov iyyvg rov jiargog 
(ms. jcvQog), 6 dh fiaxgäp oji ifiov (laxgap cbto xfig ßaCcXslag 
(S. 185) — sind Stücke, die hier in Betracht gezogen werden 
können. 

Daß die in einigen Evangelien-Manuskripten sich findenden 
Zusätze, von denen oben am Anfang der Stellensammlung zwei 
Beispiele gegeben sind, aus Q stammen, ist doch recht unwahr- 
scheinlich. Da sie schwerlich zum ursprünglichen Bestände sei 
es des Matth. sei es des Luk. (vgL besonders die Zusätze in D) 
gehört haben — nur in diesem Falle wäre ihre Herkunft aus Q 
ernsthaft zu diskutieren — , so müssen sie aus anderen Evan- 
gelien bzw. Schriften oder aus der mündlichen Tradition stammen. 
Daß sie in jenem Fall gerade aus Q herrühren, der Quelle des 
Matth. und Luk., wäre ein sonderbarer Zufall, den anzunehmen 
man keine Veranlassung hat, da diese Stücke keine sachliche 
Verwandtschaft mit Q aufweisen. 

Besseres ist vielleicht aus den Zitaten in den Act und den 
Briefen des Clemens Rom. und Polykarp zu gewinnen; denn 
diese Schriften stammen aus einer Zeit, in der Q noch bekannt 
gewesen sein kann und die kanonischen Evangelien noch nicht 
überall verbreitet waren oder noch nicht als kanonische galten. 
Es ist nun auffallend, daß die fünf Herrensprüche, die in ihnen 
zitiert sind, wesentlich gleichartig also eingeleitet sind; 

Act. 20, 35: ... fipfjfiovsveiv rs tc5v Xoyov rov xv- 
qIov ^Itjcov, ort avrog el^tev Maxagtov ioriv iiaXXov öi- 
6 oval rj Xafißapsiv. 

1 Clem. 13: fiaXiöta fisfiVTjfiivoc T(bv Xoymv rov xv- 

9* 
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qIov ^Irjöov, ovg kXaXfjösv öiödöxcov ijtulxeiav xal (laxQo- 
dvfilav ovrcog yag eljtev' ^EXsäte tva kXeijd^re, aq)lsre tva 
äg>ed^ vfitv cog JtoulxB, ovxm jtoirfi^OBxai vfitv (og ölöoxe, 
ovxcjg öod'fiCexai vfitP' cog xqIvsxs, ovxog XQid-fjoso^e' cag XQ^- 

ÖXeVBCd'B, OVXOg XgriCXBVd'riCBXaL VfilV Cp llixQCO flBXQBlXB, kv 

avx^ fisxQTid'i^cfBxai vfilv. 

I Clem, 46: fiv^öB'fjxB xc5v Xoyov xov ^Itjcov xov 
xvqIov fjficiv* bIjcbv yag* Oval xcp avd-gdjtm IxbIvco* xaXov 
rfv avxw sl (ifj iyBVvrjd^ rj %va xcov ixXBXx&v fiov cxavöaXlcai. 
xQBlxxov Tjv avxcp ütBQLXBd-fjvai fivXov xal xaxajtovxicd-fjpai 
Big xTjp d-aXaöoav^ rj iva x&v ixXBxx&v (iov öiaöxgitpai, 

Polyc. c. 2: fivfjfiovBVovxBg wv bIüibv 6 xvQiog öiöa- 
öxofV iiTj xqIvbxb, tva fiij xqiB^^xb' dg)lBXB, xal äg)Bd'^öBxac 
Vfilp' iXsäxBf Xva kXBfjQ^xs' m hbxqco /ibxqbZxb, dvxifiBXQTidi^' 
öBxai vfilv xal oxr fiaxagioi ol Jixcoxoi xal ol 6ia}xoiiBvoi 
%VBXBv öcxacoövpTjg, oxi avxciv iöxiv rj ßaCiXBla xov d'BOV. 

I Clem. 2: jidvxBg lxajtBivQ(pQOVBlxB .... vjcoxaööofiBvot 
fiäXXov Tj vJioxaöoovxBgj 7]diov öiöovxBg ij XafißavovxBg, 
xolg ig)o6locg xov Xgiöxov dgxovfiBVoi xal ütgocixovxBg^ 
xovg Xoyovg avxov imfiBXcig kpBöxBQViOfiivot fjxB xolg 
öJtXdyxPOig. 

Daß hier überall auf die Worte Jesu als auf einen Kom- 
plex verwiesen wird, ist unzweifelhaft, und nahe liegt nach der 
Fassung der Worte die Annahme, daß dieser Komplex schrift- 
lich fixiert war, den Titel trug: „Aoyoi xov xvqIov ^Ir^Cov^ und 
die Geltung der „Didaskalia" Jesu hatte ^. In diesem Falle wäre 
die Identifizierung mit Q fast geboten. Aber erstlich läßt sich 
hier nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit erreichen, zweitens ist 
die materielle Prüfung der Sprüche der Hypothese nicht günstig; 
denn a) wenn der Spruch: „Geben ist seliger als Nehmen" in Q 
stand, warum hat ihn Luk. nicht schon in sein Evangelium auf- 
genonmien? [doch dies ist kein schwerwiegender Einwurf], b) die 
Zitationsformel und das Zitat selbst (letzteres teilweise und in 
etwas freier Wiedergabe) sind bei Polykarp höchst wahrscheinlich 
aus I Clem. 13 geflossen; denn Polykarp hat den Clemensbrief 



1) Aus dem „Theol. Jahresbericht" fOr 1905 (III. Abt. S. 246) ersehe 
ich nachträglich, daß Harris schon früher und jüngst Lake (im Hibb. 
Joum. 1905, III, p. 332 ff.) diese Annahme empfohlen hat. 



Die „Agrapha" und Q. 



133 



stark benutzt (ebenso ist Clemens Alex. Strom. II, 18 aus unserer 
Stelle geflossen), c) Der erste von Clemens zitierte Spruch kann 
zwar in den Teilen, d,ie bei Matth. und Luk. keine direkte 
Parallele haben (iXBars tva kXsrjd^^rs, aiplexe tva ag)sd'^ vfiZv 
wg jtoulre, ovrcD jtoirid'^ösTai vftlv' dg ölöoxs, ovxcag rfo^- 
CBxat v(itv' cog ;c(>??<Jr€t56<J^e, ovttDg XQri(StBvd"fiCBtai vfUp\ sehr 
wohl in Q gestanden haben; aber der Teil, in dem er sich der 
Sache nach mit der von uns ermittelten Form in Q deckt, lautet 
anders. Gegen (ifj xqIvszs, tva (ir^ xQcd-ijre, iv tp yag xQifiazt 
xQlvsTSy xQcd'ijöeöd^B stcht dg xqIvbtb, ovra)g xQcd^rjöBOd-B. In- 
dessen kann man einwenden, daß Clemens lediglich hier etwas 
ausgelassen, übrigens aber eine andere Übersetzung befolgt hat; 
allein das fifj xqIvbtb, tva xrX. paßt überhaupt nicht in seinen 
Zusammenhang. Die Herkunft aus Q bleibt daher unsicher, 
d) Der zweite Spruch bei Clemens (von Clemens Alex. Strom. 
III, 18 habe ich abgesehen, da die Stelle aus Clemens Rom. ge- 
flossen ist), gibt Sprüche wieder, die sich bei allen drei Evan- 
gelisten finden — trotzdem kann er natürlich auch in Q ge- 
standen haben — ; die verwandten Worte: avayxrj iXd^Blv xa 
öxavöaXa, jtXijv oval xq^ äv9'Q(6jtcp 6t ov x6 CxavöaXov BQXBxaij 
haben wir als wahrscheinlich auch in Q stehend nachgewiesen 
(s. Nr. 53). 



Mark. 14,21 
oval xS äv- 
&Qci:7ccp kxBlvq) 
dt ov 6 vlog 
xov avB^Qcojtov 
jtaQaöiöoxat' 
xaXov avxcp bI 
ovx iyBvvrjd'ri 
o avd-QWJtog 
IxBlvog. 



Matth. 26, 24 
wie Mark, (nur 
riv nach xaXov 
add.). 



Luk. 22, 22 
oval xcp äv- 
d-Qcijtq) ixBlvo) 
dt ov jiagaöi' 
öoxat [seil, o 
vlog T. avd-.]. 



Clem. Rom. 
oval r(5 av- 
d^QcoJtq) hcBl- 
vcp' xaXov rjv 
avxS bI fif] 
iyBvv^d-t] 7] h^a 
xSv ixXBXxmv 
fiov cxavöaXl- 
öat. 



Mark. 9, 42 
6g av öxavöa- 
Xlay iva xciv 
fitxQcov xov- 
xa)v x&v Jtt- 



Matth. 18,6.71 Luk. 17,1.2 
zunächst wie 1 avivÖBxxov iö- 



Markus, * dann 

JCtÖXBVOVXmV 

Big kfii' öv(ig)i' 



xtv xov xa 
öxdvöaXa fifj 
iXd-Blv, jtXfjv 



xQBlxxov 'qv av- 

xcp JtBQtXBd'rj- 

vat fivXov xal 
xaxajtovxtöd-^' 
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örevövrcav, qsi avx^ Xva oval 6t ov igx^' 
xalop iötiv xQSfiacd^ (iv- rar ZvcirsXsl 
avxcp fiaXXov Zog ovixoq üteQi avx^ bI Xld'Og 
el jt€Qlx€irai top TQaxrjXov fivXixog jcbqI- 
fivXog ovixog avrov xal xa- xsixai jcsqI top 
jtsgl TOP TQci' TajtoPTiCd^ ip XQoxfiXop av- 
XfjXop avTOv T^ jtsXayst tov xal Jbqqi- 
xal ßißXi]Tac TTJg d-aXdöörjg. jtTai slg ^ ttjp 
slg xriP d'dXaö- oval tc5 xoC/icp d^dXaöCav, rj 
aap, ajto xcop Cxap^ tpa öxapöaXlöy 

ödXop' apayxTj xcop (hxqwp 

ycLQ iXd'Blp xd xovxcDP ipa. 
öxdpöaXa, 

jtXrfP oval x& 

dpd-Qcojtq) 6c 

ov xb öxdpöa- 

Xov iQXBxai. 



patj ij BPa xoop 
heXBXxcop fiov 
dcaöxQitpai. 



Die Deutung dieses Tatbestandes ist schwierig. Möglich ist, 
daß Clemens den Spruch über Judas irrtümlich allgemein gefaßt 
und zu Unrecht mit dem Ärgern der Kleinen, für die er in freier 
Wiedergabe „Erwählte" sagt, verbunden hat; möglich aber auch, 
daß in Q nicht nur der allgemeine Satz:' dpdyxi] hXd^BlP xd 
Cxdp6aXa, JtXtjv oval rq5 dpd'Qcixo) 6t ov xo öxdp6aXop bqxs- 
xai gestanden hat, sondern auch etwas über das Ärgern der 
Erwählten in eben der doppelten Form, wie sie Clemens bietet 
(das wäre dann die ältere Form, erst Mark, hätte die spezielle 
Beziehung auf Judas eingetragen); Matth. u. Luk. haben Mark, 
und Q vor sich liegen gehabt und sind jenem gefolgt, indem 
sie aus Q nur den allgemeinen Satz über die Ärgernisse aufge- 
nommen haben. Indessen ist diese zweite Deutung doch viel 
weniger wahrscheinlich als die erste; denn 1. ist es auffallend, 
daß sie beide zu derselben Lösung des Problems gekommen sind 
(doch hat Luk. in 17, 1. 2 eine andere Ordnung als Matth. in 
18, 6. 7), 2. kann man sich kein rechtes Bild machen, wie der 
Q-Text (nach Clemens) gelautet hab^n soll; er ist in öeinen 
beiden Hälften stark tautologisch und w^ird es daher immer nahe 
legen, sie von einander zu trennen und auf Verschiedenes zu 
beziehen (so in den drei Evangelien). Dazu kommt endlich, daß 
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das hxslvtp im Eingang verräterisch ist. Mindestens also hat 
man keine Gewähr, Q hier vor sich zu haben, so verlockend die 
Annahme, die durch „Übersetzungsvarianten" gestützt zu sein 
scheint, sein mag. 

e) Auch für die zweite Hälfte des Zitats bei Polykarp ist 
Q schwerlich als Quelle in Anspruch zu nehmen; denn wenn 
auch das „fiaicdgioi oi jtroxoi'^ (ohne r^ jcvsvfiarc) dem Wort- 
laut der Quelle (und des Luk.) entspricht, so können doch die 
ol 6i(Dx6(i6voc %VBXBv öixaioövPTjg, die bei Matth. sich finden, 
in Q nicht nachgewiesen werden» 

Hiemach muß man mit Bedauern darauf verzichten, aus 
diesen Zitaten, die unsere Evangelien vorauszusetzen scheinen, 
etwas Sicheres für Q zu gewinnen bzw. in diesen „Jloyo^ rov 
xvqIov ^IrjCov^' mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Q zu er- 
kennen. Nur eine nicht empfehlenswerte Möglichkeit besteht 
hier, und nur mit großem Vorbehalt kann man die Zitate 
I. Clem. 13. 46 für Q in Anspruch nehmend 

Sind aber diese Stücke so unsicher, so gilt das in noch viel 
höherem Maße von den „Agrapha", die von Justin ab überliefert 
sind. Überall ist es hier wahrscheinlicher, daß das Hebräer-, 
Ägypter-, Petrusevangelium oder andere Quellen die betrefifenden 
Sprüche geliefert haben, als daß sie noch aus Q geflossen sind. 
Speziell gilt das von den von Qrenfell und Hunt entdeckten 
Sprüchen und ebenso von denen in den klementinischen Homi- 
lien, mag hier auch sehr Altertümliches stecken. Daß jene 
Evangelien im 2. u. 3. Jahrhundert noch gelesen worden sind, 
wissen wir; von Q wissen wir es nicht Die Beweislast hat also 
in jedem einzelnen Falle der, welcher für Q eintritt; aber -v^irk* 
liehe Beweise sucht man bei Besch u. A. vergebens^. 



1) Glaubt man sich überzeugen zu müssen, daß „Aöyot ;«:A." bei 
Clemens den Titel eines Buchs bedeutet, das dann gewiß mit Q identisch 
sein müßte ; so müßte man eine besondere Rezension von Q annehmen, 
die nachträglich aus den kanonischen Evangelien bereichert wäre. Zu 
Gunsten der Hypothese spricht, daß bei Matth. (also wohl auch in Q) die 
Bergpredigt eingeleitet ist mit den Worten: iölöaaxsv aircovq )Jya)v. 

2) Eines sei noch hervorgehoben. In 11 Clem. 5 heißt es: liyei 6 xvQioq* 
Eoeods wg a(ivia iv (xlot) X\xat\ Die FaEsuEg dieses Spruchs erscheint 
alterttmlicher als die Q Nr. 19 ermittelte: l6oi> iyd) SiTtootiXXw {ifiaq 
iog TiQÖßaxa iv fiiaq) Xxxwv» Allein abgesehen davon, daß II Clem. wahr- 
scheinlich ein unkanonisches Evangelium benutzt hat, welches nicht Q 
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TL Sacliliclie Charakterigtik des Inhalts Ton Q. Ter- 
gleichung Ton Q mit dem MarkuseTangelium. 

In dem umfangreichen Abschnitt seiner „Einleitung in die 
drei ersten Evangelien" S. 73 — 89 hat Wellhausen die Ver- 
gleichung von Q und Mark, vollzogen. Da nach ihm an gegen- 
seitige Unabhängigkeit ,,nicht zu denken ist", so ist die Prio- 
ritatsfrage auüzuwerfen. Sie fallt zugunsten des Markus aus. 
Die in Q vorliegende Tradition ist, gemessen an ihm, überall 
oder fast überall sekundär und zeigt die Überlieferungen über 
Jesus in einer in der Richtung der „Christianisierung^ und der 
Ekklesiastik fortgeschrittenen Form. Dem gegenüber glaube ich 
in dem Folgenden zeigen zu können, daß Wellhausen sich bei 
seiner Charakteristik von Q unwillkürlich von den Tendenzen 
des Matth. (und Luk.) hat bestimmen lassen, daß er jenem auf- 
gebürdet hat, was diesen gehört, und daß er ohne zureichenden 
Grund an nicht wenigen Stellen Markus bevorzugt Die Er- 
gebnisse, zu denen ich gelangt bin, stehen daher in starkem 
Widerspruch zu den Resultaten seiner Kritik. 

Bei der Yergleichung zwischen Q und Mai^J^us hat man die 
sicher Q angehörigen Abschnitte zugrunde zu legen; die wahr- 
scheinlichen Bestandteile von Q sind in zweiter Linie zu be- 
trachten. 

Markus beginnt mit Täuferpredigt, Taufe Jesu und einem 
summarischen Bericht über eine 40tägige Versuchung Jesu in 
der Wüste, Q mit Täuferpredigt, (Taufe Jesu) und einem aus- 
führlichen Bericht über eine nach 40tägigem Aufenthalt in der 
Wüste stattgehabte messianische Versuchung Jesu. Auch wenn die 
Taufe Jesu, wie wahrscheinlich, in Q stand, braucht eine Abhängig- 
keit zwischen Q und Markus nicht zu folgen, denn die Annahme 
liegt sehr nahe, daß jene Stücke in einer bestimmten Epoche die 



war (das Ägypterevangelium) , haben wir oben S. 14. 123 gesehen, daß 
der Spruch vielleicht gar nicht zu Q zu rechnen ist," sondern bei Matth. 
und Luk. aus einer anderen Quelle stammt. Das Ägypterevangelium (bez. 
das Evangelium, welches II Clemens benutzt hat) ist gewiß in der Haupt- 
sache Q, ja auch den synoptischen Evangelien gegenüber sekundär; aber 
es hat wie das Hebräerevangelium einiges sehr Altertümliche bewahrt. 
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stehenden Abschnitte waren, mit denen die katechetische Über- 
lieferung der „Worte" des Messias Jesus (Luk. 1, 4) begann. 
Materiell aber erweist sich hier Q als der ursprünglichere, denn 
Markus führt den Täufer nur ein, um ihn auf den „Starkeren" 
hinweisen zu lassen; Q dagegen teilt seine Büß- und Gerichts- 
predigt mit und knüpft daran erst den Hinweis auf den kom- 
menden Stärkeren. Femer: Markus bezeichnet diesen mit einem 
Hysteron-Proteron als den, der mit h. Geiste taufen, Q als den 
Feuerrichter, der seine Tenne fegen wird^. Was aber die Ver- 
suchungsgeschichte betrifift, so läßt sich weder eine Abhängig- 
keit Q's von Markus nachweisen, noch behaupten, daß die Ver- 
suchung bei Markus nicht messianisch gedacht sei 2, noch 
die Erzählung von Q als eine spätere Legende in Anspruch 
nehmen. Hat die Taufgeschichte mit der Himmelsstimme: „Du 
bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt" in Q gestanden, 
so ist es natürlich, daß der Teufel Jesus als Sohn Gottes anredet 
und ihn um die Gottessohnschaft bringen wilL Das braucht 
keineswegs später erzählt worden zu sein als der kürzere Bericht 
bei Mark., der stets die Vermutung erwecken wird, Mark, habe 
hier mehr gewußt als er erzählt hat^; denn mit so knappen 



1) Der Vorzug von Q ist hier von Wellhausen anerkannt {S. 74). 

2) Wellhausen (a. a. 0.) nimmt das an; aber wenn der Geist, der 
auf Jesus herabgekommen, ihn indie Wüste treibt, Jesus dort 40 Tage 
vom Satan versucht wird und ihn die unheimlichen Wiistengeschöpfe 
umgeben, die Engel aber ihm Speise bringen, so ist das keine gewohn- 
liche Versuchung, sondern die messianische Versuchungszeit. 

3) Die Sache verhält sich mutmaßlich so: Berühren mußfce Markus 
die Tatsache der messianischen Versuchung durch den Satan, da sie zum 
katechetischen Stoffe (Luk. 1,4: tceqI &V xavrjx'^B'rjq XdycDv) gehörte; 
aber sie war ihm nicht in der Erzählung von Q bekannt, sondern in einer 
andern Form. Wäre ihm jene Erzählung bekannt gewesen, so hätte das 
Fasten nicht fehlen und hätten Tiere und Eagel in dem kurzen Referat 
nicht genannt sein können. Markus setzt eine Legende voraus, in der Jesus 
in der Wüste nicht gefastet hat, vielmehr von Engeln gespeist wurde, in 
der also die Hunger- Versuchung schwerlich erzählt war. Worin die Ver- 
suchungen des Satan bestanden, ist nicht gesagt — daß die „Tiere" in 
ihnen eine Rolle spielten, ist unsicher — , daß Markus aber etwas über 
sie wußte, ist mehr als wahrscheinlich. Man darf annehmen, daß er des- 
halb nicht ausführlicher gewesen ist, weil er in c. 1, 1—13 überhaupt 
ganz summarisch erzählt. Das „Evangelium Jesu Christi" beginnt nach 

hm erst mit v. 14; vorher wird in einer doppelten Einleitung v. 1—8 u. 
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Mitteln und Andeutungen pflegt doch die Legende nicht zu ar- 
beiten^. 

Es folgt in Q die Bergpredigt. Mark, bietet zu ihr nur in 
vier Sprüchen Parallelen 2. Er schreibt (4, 24): av w fiixQm 
perQBlre fiszQrjd'^öeTai vfilp (ganz wie Q 8). Ferner (9, 50) — 
zusammenhangslos — : xaXov xo akag' kav 6b t6 aXag avaXov 
yivrjTac, iv rlvi avxo aQxvosxB; in Q 47 liest man: viielg kcxs 
xo akag [xfjg yijg]' kav öl xo aXag (icogavd^^ hv xlvi aXiö&i^' 
CBXÜ.U Hier ist erstens eine echte Übersetzungsvariante zu kon- 
statieren, sodann zu beachten, daß Q das Salz auf die Jünger 
deutet. Dies wird die ursprüngliche Beziehung sein, und das 
erkennt auch Wellhausen (Mark. S. 82) an. — Mark. 4, 21 heißt 
es — zusammenhangslos — : firjxt egxexai 6 Xv^vog iva vjtb xov 
fioöiov xed'y . . . ovx l'pcc sjtl xtjv XvxpIccp xed^; In Q 31 liest 
man: ov xalovöiv Xvxvov xäl xid-saocv avxov vjro xov fioöiop, 
dXk* ijcl xTjV Xvxvlav, xal kafiJtsi jtaciv xolg av x^ olxla. Bei 
Mark, ist das Licht die Lehre Jesu, bei Matth. der gute Wandel 
der Jünger (das ist sekundär) — aber eben nur bei Matthäus. 
Luk., der den Spruch zweimal bringt, bringt ihn zuerst (8, 16) 
nach und in demselben Zusammenhang und Sinn wie Mark., so- 
dann (11, 13) nach Q ohne Beziehung auf die Jünger. Also 
war in Q die Beziehung auf die Jünger nicht ausge- 
drückt, Q also Mark, gegenüber nicht sekundär. Zu be- 
achten ist übrigens auch hier die Übersetzungsvariante. — Mark, 
schreibt (10, 11 f.): og av djtoXvöy xfjv yvvalxa avxov xäl ya- 
Uri^Xi aXXfjV, fioixäxac kut^ avxrjv' xal aav avxi^ djtoXvCaCa xov 
ävöga avxfjg yafifjC^ aXXov [oder wohl richtiger xal aav yvvtj 



9—13 lediglich das Notwendigste über den Täufer und sein Zeugnis und 
über Jesus als den Gottessohn gesagt. Die wundervolle „^avxaala*' (Theo- 
dor V. Mopsveste) der Versuchungsgeschichte in Q ist von Markus unab- 
hängig und kann in jedem beliebigen Jahrzehnt nach d. J. 30 entstanden 
sein, d. h« sie kann uralt sein. 

1) Eine ganz andere Frage ist, ob die Taufgeschichte (Geist und 
Himmelsstimme) die älteste Überlieferung gewesen ist. Ich bin mit Wel 
hausen der Überzeugung, daß sie es nicht war, daß sie vielmehr an die 
Stelle der älteren „Verklärungsgeschichte" getreten ist. Aber diese Frage 
ist hier nicht zu erörtern, da sie hinter Q und Markus liegt. 

2) Und bei dreien von den Sprüchen ist es nur wahrscheinlich, daß 
sie in Q gestanden haben. 
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h^iXd'iß ajto Tov avÖQog avr^g xal aXXov yaiirjö'^], fioixärau 
Als Text von Q 52 haben wir festgestellt: [kyco Xeytx) vfilv]' Jtaq 
6 äjtoXvmv TTjv yvvalxa avrov Jtoul avrtjp fiotxsvd-rjpai , xal 
og kav dxoXsXvfiivfjv Yafi^öTUy iioLxatac. Die Beurteilung dieses 
Verses bei Wellhausen geht von der Annahme aus, daß die 
bei Luk. (16, 17) unmittelbar vorhergehenden Worte (evxojtcore- 
Qov ÖS kcrtv tov ovQavov xal rfjp yrjv jtaQsXB'tlv fj rov vofiov 
filav xegalav jtscelp) durch den Vers über den Ehebruch er- 
läutert bzw. bestätigt werden sollen. Allein v. 17 gehört, wie 
das de' beweist, zu v. 16 und soll den Worten: o POfiog xal ol 
ütQO(pfixai /idxQ'' ^IcocLvvov ihren antinomistischen Schein nehmen. 
Der Spruch vom Ehebruch dagegen folgt dann ohne jede Ver- 
knüpfung. Man hat also keine Gewähr, daß auch nur Luk. wollte, 
man solle v. 17 und 18 zusammenhalten. Daß sie aber in Q zu- 
sammenstanden, ist unglaublich, denn Matth. bietet sie c. 5, IS 
und 32 ganz getrennt Dann aber ist es auch mehr als fraglich, 
ob Mark. 10 den Ausgangspunkt für die Fassung des Spruchs 
in Q bildet Mark, sagt: „Ein Mann, der seine Ehefrau entläßt 
und eine andere heiratet, bricht ihr die Ehe, und ebenso bricht 
die Entlassene die Ehe, wenn sie wieder heiratet^. Q sagt: „Ein 
Mann, der seine Ehefrau entläßt, macht sie zur Ehebrecherin 
[weil sie wieder heiraten wird], und der neue Mann bricht auch 
die Ehe.** Der Unterschied ist klar, aber er ist nicht dort zu 
suchen, wo Wellhausen ihn sieht. Nach W. liegt in der Fas- 
sung des Mark, der Ehebruch nicht in der Entlassung, sondern 
erst in der Wiederverheiratung, aber das ist ganz unwahrschein- 
lich; denn 1. widerspricht das dem Kontext bei Mark. (v. 1 — 9), 
2. ist es künstlich in den Wortlaut selbst eingetragen. Dazu 
kommt, daß, namentlich in orientalischen Verhältnissen, eine 
Wiederverheiratung der Entlassung sicher folgte. Hier also liegt 
der Unterschied zwischen Mark, und Q nicht, wohl aber darin, 
daß Mark, den Mann und die sich wiederverheiratende Frau des 
Ehebruchs für schuldig erklärt, Q dagegen die sich wiederver- 
heiratende Frau und ihren neuen Mann. Aber das ist doch nur 
ein Schein; Q hat nur das Selbstverständliche nicht ausgesprochen; 
er will m. E. sägen: „Wer sein Weib entläßt, (macht sich nicht 
nur selbst des Ehebruchs schuldig, sondern) ruft (auch noch) einen 
doppelten Ehebruch hervor: die Entlassene wird zur Ehebrecherin 
werden und ihr neuer Mann." So ist der Spruch von einer 
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prägnanten Kürze und Wucht^; der Marküsspruch ist ihm gegen- 
über matter. Also ist Q 52 gewiß nicht aus Mark. 10, 11. 12 ge- 
flossen. Dann aber ist auch nicht Mark. 10, 1 — 9 die Unterlage 
von Q 52, sondern im günstigsten Fall ist ein Parallelbericht 
für Q anzunehmen, in welchem der Vers Q 52 den Schluß ge- 
bildet hat. Indessen braucht der Vers keinen anderen Eontext 
als ihn Matth. bietet: 'Eggid^ij* og ajtolvcxi rfjv yvpalxa avrov, 
öoxcD airxi ojtocraciov. Doch genau so wird der Kontext in Q 
schwerlich gelautet haben. 

Dies sind die einzigen Stellen, in denen das, was aus Matth. 5 — 7 
zu Q gehört, bei Mark eine Parallele hat. Denn die Meinung, 
daß Mark. 11, 25 die Keimzelle des VU ist, darf beiseite bleiben^. 

Prüft man nun die Stücke der Bergpredigt, die in Q 
standen (in erster Linie Nr. 3 — 8; 11. 12; in zweiter Linie 9. 10. 
27. 28. 31. 32. 35. 36. 39. 41. 47. 49. 51. 52), auf ihren sach- 
lichen Inhalt^ so bemerkt man kaum etwas, was nicht als pri- 
märe Tradition gelten darf. Allein Wellhausen ist anderer 
Meinung (zu Matth. 5, 1 ff.). Er findet, daß wie Q bei der Täufer- 
predigt, (Taufe) und Versuchung mit Mark, parallel geht, so auch 
in bezug auf die Bergpredigt, denn beide berichten nun ein Pro- 
gramm der Predigt Jesu, Q ein kunstvoll ausgearbeitetes Mani- 
fest, Mark. (1, 15) eine kurze, anspruchslose Zusammenfassung 
des allgemeinen und stets wiederkehrenden Inhalts der Predigt 
Jesu. „Und nicht bloß ein formeller Unterschied besteht, son- 
dern auch ein inhaltlicher. Bei Mark, ist das Thema Jesu das- 
selbe wie das des Täufers, nämlich die (istapoia; das Bevor- 
stehen des Reiches Gottes ist das Motiv dazu, eine aufrüttelnde 
Drohung. In Q dagegen zeigt Jesus, anders wie Johannes, nicht 



1] Nur Matth. hat das bewahrt; Luk. hat die erste Hälfte des Spruchs 
bereits nach der Fassung des Mark, modifiziert. Matth. aber hat auch 
gesündigt, indem er naQSxxbq Xdyov noQvelaq — es ist selbstverständlich, 
aber doch recht unpassend — eingeschoben hat. 

2) Das Vü gehört nicht zu den Stücken, die man mit voller Wahr- 
scheinlichkeit für Q in Anspruch nehmen kann; hat es aber in kurzer 
Form (s. Nr. 27) Q angehört, so kann es nicht aus dem einen Satz Mark. 
11, 25, der der sog. 5. Bitte entspricht, entstanden sein. Der Satz sagt 
über den Inhalt des Gebets gar nichts, ist also dem Spruch Matth. 5, 23. 
24 (der aber altertümlicher formuliert ist), nicht aber Matth. 6,12 for- 
mell verwandt. Wohl aber bestätigt er den genuinen Charakter der 
sog. 5 Bitte, wie sie bei Matth. gefaßt ist (Näheres s. u.). 



Q und Markus. • 141 

den Revers, sondern gleich anfangs den Avers des Reiches Gottes; 
er lockt damit, er verkündet es als Freudenbotschaft. Er beginnt 
nicht mit einer ernsten Warnung an das ganze jüdische Volk, 
sondern mit einer Seligpreisung der Seinigen." 

Zunächst ist darauf zu erwidern, daß jedenfalls Matth. die 
Bergpredigt nicht als ausführenden Ersatz von Mark. 1, 15 be- 
urteilt hat, denn er stellt ja selbst vor die Bergpredigt die Worte 
(c. 4, 17): «jro rore rJQ^aro 6 ^Ifjöovg xrjQvöösiv xal Xeyscv* 
(israPoelTS' rjyyixsv yaQ ri ßaöcXsla rcop ovgavAv, Bei Luk. 
kann aber noch weniger von einem solchen Verständnis Q's die 
Rede sein, da er diese Ausführungen Q's erst viel später in seinem 
Evangelium bringt und verteilt. Zweitens enthält auch nach 
Wellhausen Mark. 1, 15 ein schweres Hysteron-Proteron, von 
dem sich Matth. und Luk., also auch Q, irei erhalten haben; 
denn Mark, schreibt: „Jesus kam nach Galiläa und predigte 
das Evangelium Gottes, indem er sagte: ,Die Zeit ist erföUt 
und das Reich Gottes steht nahe bevor, tut Buße und glaubt 
an das Evangelium*". Es geht doch nicht an, die Erwähnung 
des „Evangeliums" bei der Würdigung dieses Spruches beiseite 
zu lassen. Dann aber steht es gar nicht so, wie oben von W. 
der Inhalt des Markusspruches wiedergegeben ist. Auch Mark, 
hat die Frohbotschaft von Anfang an in das Thema der Predigt 
Jesu hineingenommen; auch er zeigt also sofort den „Avers" 
dieser Predigt, und zwar in einer viel sekundäreren Gestalt als 
sich Q je erlaubt hat\ bei dem sich das Wort „Evangelium" 
an keiner Stelle findet. Mir scheint aber überhaupt die Zu- 
sammenstellung der ganzen Bergpredigt, wie sie Q geboten hat, 
mit dem kleinen Satz Mark. 1, 15, seltsam zu sein. Das „Evan- 
gelium" in Q sind die Makarismen^ bzw. ist die Verkündigung, 
wie sie z. B. in Q 14 hervortritt: „Meldet dem Johannes, was ihr 
höret und sehet: ,Blinde sehen. Lahme gehen .... Arme er- 
halten frohe Botschaft'". Warum Q nicht berechtigt gewesen 
sein soll, diese frohe Botschaft, deren Historizität doch nicht an- 
getastet werden kann, im Gegensatz zu der Predigt des Täufers 
an die Spitze zu stellen, ist nicht abzusehen« Und selbst wenn 

1) Was Well hausen über den Sinn, von „Evangelium" bei Mark, 
ausgeführt hat, scheint mir richtig zu sein — es ist ungefähr das, was 
Paulus „Evangelium" genannt hat. 

2) Hier ist also der Unterschied von Markus so groß wie möglich. 
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sie in Wahrheit starker in die herbe Verkündigung: „fierapostre"^ 
eingebettet war als bei Q hervortritt, warum soll in der Lockerung 
etwas besonders Sekundäres zu Tt^e treten? Und — ist nicht die 
ganze Bergpredigt samt den Makarismen auch eine gewaltige Predigt 
zur Metanoia? Wie soll man sich denn die Bußpredigt Jesu 
denken? Sie kann doch nicht in der einfachen Wiederholung 
des formalen Stichworts bestanden haben, sondern muß die Um- 
kehr und die neue Gesinnung ausgemalt haben! Und eben dies 
tut die Bergpredigt ^ 

Aber noch ein zweites wird an ihr bemängelt: sie soll Ge- 
meindepredigt sein d.h. ihre Adresse soll der feste Verband 
der Christen sein. Für Matth. ist das m, E. richtig, aber nicht 
für Q. Nach Matth. und Luk. ist die Bergpredigt an die Jünger 
(im Beisein des Volkes) gesprochen; also stand es so auch in Q. 
Nun ist gewiß, daß, wenn man Q auf das Prokrustesbett der 
Chronologie spannt, eine Rede an die Jünger hier am Anfang 
auffallend ist; aber erstlich wissen wir nicht, ob in Q der Bei^- 
predigt etwas vorangegangen ist, zweitens dürfen chronologische 
Gesichtspunkte nicht auf Q angewendet werden. Q hat aller- 
dings nicht mit dem Ende begonnen, sondern mit dem Anfang 
und hat nicht mit dem Anfang geschlossen, sondern mit Wieder- 
kunftsreden; aber darüber hinaus walten in Q kaum noch chrono- 
logische Gesichtspunkte, sondern es wird lediglich eine bunte 
Reihe von größtenteils gruppenweise verbundenen Reden und 
Sprüchen gegeben. War Q eine Sammlung von Worten Jesu mit 
dem Zweck der (vornehmlich ethischen) Didaskalia, so ist es 
nicht auffallend, daß diese große Rede an die Jünger als das 
Wichtigste an die Spitze gestellt ist. Gewiß sollte der christ- 
liche Leser sich sagen: „Was hier den Jüngern verheißen und 
vorgeschrieben ist, gilt Dir"; aber damit ist noch nicht ent- 
schieden, daß der Kompilator die Wiedergabe der Worte Jesu 
durch die Rücksicht auf den gegenwärtigen Leser gefärbt hat. 
Um zunächst die ganz sicheren Stücke zu erledigen — wo ist 
eine solche Färbung in den Seligpreisungen (Nr. 3), dem Wort 
vom Schlag auf den Backen und dem geraubten Kleide (Nr. 4), 
der Anweisung, dem Bittenden zu geben (Nr. 5), dem Gebot der 



1) An Schärfe fehlt es weder in der Bergpredigt noch sonst in Q: 
das ^axaQioq" steht auf einer Folie furchtbarer Drohungen. 
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Feindesliebe (Nr. 6), der goldenen Regel (Nn 7), dem Verbot 
des Richtens und der Parabel vom Balken und Splitter (Nr. 8), 
dem Gleichnis vom guten und vom bösen Baum (Nr. 11) und dem 
Gleichnis vom Haus auf dem Fels und dem Sand (Nr. 12) zu 
finden? Aber, wendet Wellhausen u. a. ein, in der letzten 
Seligpreisung ist von Verfolgungen die Rede und auch der Spruch 
von der Feindesliebe setzt solche voraus. Hier liegt eine prin- 
zipielle Frage vor. In der heutigen Kritik der evangelischen 
Geschichtserzählung wird häufig alles, was ein Hysteron-Proteron 
sein kann, auch sofort mit dezidierter Sicherheit so beurteilt. 
Das scheint mir eine kritische Gewissenhaftigkeit zu sein, die in 
ihr Gegenteil umschlägt. Gewiß, Hystera-Protera sind zahl- 
reich in den Evangelien vorhanden — jede „praktische" Be- 
ziehung und Insinuierung führt zu einem Hysteron-Proteron, und 
die Evangelien verfolgen praktische Zwecke — , aber daraus folgt 
keineswegs^ daß Spruch um Spruch zeitgeschichtlich gefiLrbt und 
korrigiert sein muß. Sehr oft empfängt er den gewünschten 
praktischen Sinn bereits durch den Zusammenhang, in den er 
gestellt ist, und es bedurfte keiner Umformung. Soll nun Jesus 
seinen Jüngern nicht gesagt haben können: „Selig seid ihr, wenn 
sie euch schmähen und verfolgen und in Lüge allerlei Böses von 
euch reden?" Das muß ja bereits bei Lebzeiten Jesu die Jünger 
immer wieder und in den verschiedensten Formen betroffen haben, 
und es ist gar nicht abzusehen, wie Jesus daran vorübergegangen 
sein kann. Ich gestehe, daß ich die generelle Beanstandung 
solcher Sprüche nicht begreife und in ihrer prinzipiellen Tilgung 
aus den echten Worten Jesu einen schweren Mißgriff sehe^ Bei 
dieser Methode bleibt zuletzt nur der destillierende Kritiker übrig; 
denn bei der Parallele, die naturgemäß zwischen dem Jüngerkreise 
und der späteren Gemeinde besteht, kann mit leichter Mühe so gut 
wie alles als Hysteron-Proteron beanstandet werden. In bezug 
auf die in der Bergpredigt ins Auge gefaßten Verfolgungen ist 
aber noch zu beachten, daß es nicht heißt: „so haben sie auch 
mich verfolgt", sondern: „so haben sie die Propheten verfolgt, 
die vor euch gewesen sind." 

In Q 3 — 8. 11. 12 ist nichts zu finden, was einer sekundären 



1) Eine andere Frage ist, ob dies^ Sprüche ineinigenFallen zeit* 
geschichtlich gefärbt worden sind, und das scheint mir allerdings gewiß. 
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Tradition zugewiesen werden muß. Wie steht es mit den Stücken 
der Bergpredigt, die nur mit Wahrscheinlichkeit Q zugewiesen 
werden können? Die Anweisung: „Bittet, so wird euch gegeben", 
samt dem Gleichniswort vom Brot und Fisch (Nr. 28), das Licht 
unter dem Scheffel (Nr. 31), das Wort vom Auge, welches des 
Leibes Licht ist (Nr. 32), die große Rede über das Sorgen (Nr. 35)^ 
das Verbot des Schätzesammelns (Nr. 36), der Widersacher und 
der Richter (Nr. 39) S die enge] Pforte und der schmale Weg 
(Nr. 41), das dumm gewordene Salz (Nr. 47), die Warnung vor 
Zweiherrndienst (Nr. 49), das Wort von der Unverbrüchlichkeit 
des Gesetzes (Nr. 51) und das Wort von der Ehescheidung (Nr. 52)^ 
endlich das Vaterunser (Nr. 27) konmien noch in Betracht^. 
In Nr. 28 ist nichts als sekundär zu beanstanden, wohl aber zu 
beachten, daß auch die Jünger unter die jtovrjQol gerechnet 
werden. Von Nr. 31. 47. 52 war oben (S. 138ff.) schon die Rede. 
In Nr. 32. 35. 36. 39. 49 wird auch das schärfste Auge nichts 
entdecken, was Jesus nicht gesagt haben kann. Aber zu Nr. 41 
bemerkt Wellhausen: „Die eschatologische Färbung bei Luk. 
verwischt Matth. hier ebenso wie c. 6, 19. Die enge Tür wird 
als bekannt vorausgesetzt, denn sie ist das Nadelöhr von Mark. 10, 
25, wie man bei Luk. noch sieht. Noch später ist Jesus selbst 
die Tür geworden (Joh. 10). Von der einen Tür geht Matth. 
zu den zwei Wegen über, beläßt aber die Tür im Sing, und 
reserviert sie für den schmalen Weg — wenn die in meiner 
Übersetzung befolgte Lachmann sehe Lesung von 7, 13 richtig 
ist. Die zwei Wege gehen bei den Juden nicht etwa auf die 
griechische Legende von Herkules zurück, sondern auf Ps. 1, 6 
und zuletzt auf Jerem. 21, 8." Letzterem stimme ich gerne zu 
und bedaure nur, daß man das heute ausdrücklich sagen muß; 
dem aber, was vorangeht, vermag ich nicht zu folgen. Weder 
kann ich den Text des Luk. für den ursprünglichen halten (s,o. 
S. 49 f.), noch scheint es mir gestattet, hiel: das „Nadelöhr" her- 
beizuziehen. Die Tür und der Weg bedürfen m. E. keiner Er- 
klärung: jeder muß ohne weiteres verstehen, was sie bedeuten, 

1) Man beachte den drohenden Schluß. 

2) Vermutlich auch das Wort von den Blindenleitem (Nr. 9) und der 
Spruch, daß der Schüler nicht über dem Meister sei (Nr. 10). Lukas hat 
beide Sprüche in der Feldpredigt, Matth. den ersten in c. 15, den zweiten 
unter den Diataxeis in c. 10 (dort könnte er auch gestanden haben). 
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zumal da sie durch „die Vielen" und „die Wenigen" hinreichend 
erläutert sind. Die eschatologische Färbung ist übrigens auch 
in der Fassung Q (Matth.) deutlich genug, und etwas Sekundäres 
findet sich in dem Gleichnis nichi 

In dem Spruch Nr. 51 von der Unverbrüchlichkeit des Ge- 
setzes hat Q die Stellung Jesu zum Gesetz zum Ausdruck ge- 
gebracht. Man darf nicht sagen, daß ein Aufhören des Gesetzes 
in Aussicht genommen ist — denn darauf liegt nicht der Ton — , 
sondern die Meinung ist: das Gesetz bleibt, solange Himmel 
und Erde bleiben. Man wird nicht bestreiten können, daß dies 
wirklich die Meinung Jesu war, und bei Mark, findet sich ein 
solches Wort nicht, dagegen 13, 30 der Spruch: „Himmel und 
Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht ver- 
gehen." Will man diesen Spruch zum Vergleich heranziehen — 
und das zwingt sich fast auf — , so kann kein Zweifel sein, wo 
das Sekundäre zu suchen ist. 

Es bleibt noch das Vaterunser (Nr. 27) ^ Ob es überhaupt in Q 
gestanden hat, ist nach der Überlieferung fraglich, und in welcher 
Form, ist kontrovers. Folgt man der kurzen Form, die von 
uns ermittelt worden ist, so bleibt der Charakter eines gemein- 
samen Gebets und in gewissem Sinn eines Gebetsformulars 
noch immer bestehen. Allein deshalb die Überlieferung für 
sekundär zu halten, ist m. E. sehr vorschnell. Auch nach Mark, 
weist Jesus seine Jünger zu beten an, und ich zweifle, , ob im 
Orient je ein Prophet oder Lehrer Gebetsanweisungen gegeben 
hat, ohne ein Mustergebet zu geben. Wellhausen bemerkt: 
„Jesus gibt den Jüngern nicht die Formel eines Gemeindegebets, 
weil sie noch keine Gemeinde sind" (Einl. S. 87). Aber ist das 
Vaterunser deshalb ein Gemeindegebet, weil es ein gemeinsames 
Gebet ist, und gab es unter den Ajihängem Jesu nicht schon bei 
seinen Lebzeiten einen festen Schülerkreis, der gemeinsam lebte? 
Unser Wissen um die Art der Gemeinschaft dieses Schülerkreises 
müßte ein viel genaueres sein, wenn wir uns [erlauben dürften zu 

1) Die Sprüche von den Blindenleitem und daß der Schüler nicht 
über den Lehrer sei und kein anderes Schicksal zu erwarten habe als 
dieser, erregen keinen gegründeten Verdacht (Nr. 9. 10). Ein Hysteron- 
Proteron wird ein Skeptischer bei dem zweiten Spruch argwöhnen — unter 
der Voraussetzung, daß Jesus nichts gesagt haben könne, was auch auf 
spätere Verhältnisse bezogen werden kann. 

Harnack, Sprüche Jesu. 10 
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behaupten, daß ein von Jesus ihnen gegebenes Gebet eine Unmög- 
lichkeit sei Wohl ist einzuräumen, daß das Vaterunser mit den Um- 
rahmungen, die ihm Matth., ja auch Luk. gegeben hat^ ein litur- 
gisches, also ein Gemeindegebet ist; aber yon der kurzen Form 
gilt das nicht. Sie bietet m. E. keinen Anstoß. 

Im einzelnen und als Ganzes beurteilt, trägt das, was in der 
Bergpredigt als Verkündigung Jesu vorangestellt ist, den Stempel 
unverfälschter Echtheit. Man staunt, daß in dem Zeitalter, da 
Paulus wirkte und während die apologetischen Fragen und die 
Gesetzesfrage brennend waren, die Verkündigung Jesu so streng 
als Moralpredigt in Erinnerung und Kraft erhalten worden ist 

Auf die Didaskalia, wie sie in der Bergpredigt gegeben ist, 
folgte in Q unmittelbar die Erzählung vom Hauptmann zu Ea- 
pemaum (Nr. 13). Wie wenig es dem Kompilator von Q bei 
seiner ßedesammlung auf Chronologisches ankam, zeigen die 
Worte, in denen Jesus hier auf eine längere Wirksamkeit zurück- 
schaut. Wellhausen (Matth. S. 36) meint, Q lege hier in star- 
kem Gegensatz zu Mark, das größte Gewicht auf die Wunder- 
wirkung durch das bloße Wort und auf die Femwirkung, und 
er meint ferner, der Hauptmann könne ein Doppelgänger des 
Jairus sein. Was letzteres betrifft, so scheinen mir die beiden 
Geschichten doch zu verschieden, um das Experiment zu gestatten, 
die eine aus der andern abzuleiten; aber die erste Behauptung 
verlangt eine genaue Prüfung ^ 

(1) Wer die Perikope im Zusammenhang von Q würdigt, 
muß sich sehr wundern, daß sie, wenn ihr Akumen die Heilung 
ist, überhaupt in Q steht. Sie föUt damit aus dem Rahmen von 
Q, welches sonst eine Bedesammlung ist, heraus^. 

(2) Sieht man aber näher zu, so ist nicht die Heilung das 
Akumen, sondern das große Vertrauen des heidnischen Haupt- 
manns (wie beim kananäischen Weib) zur unbeschränkten Macht 
Jesu; denn das diesen Glauben bezeugende Wort Jesu, nicht 
sein Heilungswort, ist der Gipfel der Erzählung. Das Hei- 



1) Dabei wird man fragen dürfen, ob Markus wirklich eine Heilung 
in Femwirkung rerschmäht hätte (s. das kanan&ische Weib). 

2) In der Beelzebul-Perikope ist die Heilung nur der Anlaß zu einer 
langen und bedeutungsvollen Rede Jesu. 
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lungswort hinkt bei Matth. nach und wird von Luk. gar 
nicht erwähnt. 

(3) Dies ist bereits entscheidend und genügt, aber man darf 
vielleicht noch" einen Schritt weiter gehen. Wir haben oben 
(S. 56) die Frage ofiFen gelassen, wie die Perikope in Q ge- 
schlossen hat. Matth. schließt sie fast wie die des kananäischen 
Weibes: xal sljtsv 6 ^Irjöovg rw exarovraQx^' [vjeays], wg 
kjtlörevöag yevrjd^rjxco Cor xal lad-rj o jcalg iv f^ Sga exelvi;}. 
Luk. schreibt ganz summarisch (und mit drei Partizipien, also 
in seinem Stil): xal vJtoöTQSipavrsg stg top olxov ol jt£[ig>d'iV' 
zag evQov top öovXop vycatpQPza. Kein Wort in diesen 
beiden Berichten ist identisch. Das ist sehr auffallend. 
Wie soll der Schluß in Q also gelautet haben? Ich halte, da 
das nicht auszumachen, die Hypothese nicht für zu kühn, daß 
in Q über die Heilung überhaupt nichts oder etwas ganz an- 
deres gestanden hat, als was wir bei Matth. und Luk. lesen. 
Beides ist möglich und wäre nicht befremdlich^; sicher ist je- 
denfalls, daß der Schlußvers sowohl bei Matth. wie auch bei 
Luk. verdächtig ist. Daß sie aber beide unabhängig von ein- 
ander so geschrieben haben, wie sie schrieben, ist nicht auf- 
fallend. 

Liegt das Akumen dieses Stücks in einem kurzen Jesus- 
Wort, in der Konstatierung der Empfänglichkeit eines Heiden, 
und ist dem gegenüber die Heilung Nebensache oder überhaupt 
nicht berichtet oder unter anderer Form erfolgt und berichtet, so 
befremdet die Erzählung in Q nicht mehr^ und läßt sich auch 
als eine dem Mark, gegenüber sekundäre Tradition nicht be- 
zeichnen. Daß dem Abraham aus den Steinen Kinder erweckt 
werden können, hatte schon der Täufer drohend verkündigt, und 
die Geschichte vom kananäischen Weib (Mark.) ist eine wich- 
tige Parallele zu unserer Perikope. 

Was sich in den Evangelien auf die Aussendung der Jünger 



1) Bei dem kananäischen Weib macht Jesus ja auch Umstände bei 
der Heilung. 

2) Wernle (Synoptische Frage S. 232) glaubt urteilen zu müssen, 
die Perikope sei erst später in Q eingedrungen, da sie mit dem „Judais- 
mus'^ von Q streite ; aber Q trägt nicht das Gepräge eines Judaismus, der 
eine solche Schätzung heidnischen Glaubens nicht zuläßt. 

10* 
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bezieht, ist mehrfach sekundäre ÜberlieferuDg, aber damit ist 
nicht gesagt, daß die Sache selbst unmöglich oder unwahr- 
scheinlich ist, so gewiß sich Späteres hier eingemengt hat. 
Wellhausen sagt (Mark. S, 46 zu Mark. 6, 7flF.): „Die Zwölf 
machen nur ein Experiment und sind hinterher genau so un- 
selbständig und passiv wie zuvor, obwohl das Experiment ge- 
lingt. In Wahrheit hat Jesus keine Übungsreisen mit seinem 
Seminar veranstaltet." Aber die Aussendung ist durch die 
doppelte Überlieferung bei Mark, und in Q zu stark bezeugt, 
als daß man sie einfach beseitigen dürfte, und sie ist an sich 
nicht unwahrscheinlich, wenn Jesus doch annahm, er müsse in 
dieser kurzen Spanne Zeit für die möglichste Verbreitung der An- 
kündigung der Nähe des Reiches sorgen. Doch haben wir es 
hier mit der Tatsache nicht zu tun. Für uns lautet die Frage 
lediglich, wie sich der Bericht in Q zu dem Markus- Bericht ver- 
hält. Sie sind zum Teil sachlich zum Teil fast wörtlich identisch 
und bei Matth. verschmolzen, bei Luk. aber (c. 9 und 10) aus- 
einandergehalten. In den parallelen Abschnitten, in denen der 
Text von Q nicht mehr sicher festgestellt werden kann (daher 
sind sie in unserer Textfeststellung eingeklammert), ist der 
Hauptunterschied, daß Markus einen Stab erlaubt und Schuh- 
werk, Q nicht. Mir scheint Mark, eine Abschwächung zu sein, 
die sich aus der Praxis ergeben hat. Der Aussendungsrede 
stand in Q die Geschichte von dem, der sich zur Nachfolge an- 
bot, und dem, der zuvor seinen Vater begraben wollte, voran 
(Nr. 17). Sie ist erzählt um der beiden Hermsprüche willen, in 
deren erstem zum erstenmal in Q sich der Ausdruck „Menschen- 
sohn" findet. Die Sprüche sind von echtestem Gepräge. Dann 
folgte (Nr. 18) der Spruch von der großen Ernte und den we- 
nigen Arbeitern. Wellhausen bemerkt (Matth. S. 44): „Die 
Ernte ist sonst das Weltende und die Schnitter die Engel. Wenn 
unter dem Herrn der Ernte Gott verstanden werden muß, so 
entspricht die Bitte nicht ganz dem tatkräftigen Eingreifen Jesu, 
der im folgenden selber die Schnitter aussendet." Dieses Be- 
denken fällt ins Gewicht, scheint mir aber doch nicht mit Sicher- 
heit gegen primäre Überlieferung zu sprechen: das Bild von der 
Ernte kann auch von Jesus selbst gewechselt sein. — In der 
Aussendungsrede wäre der bedeutendste Unterschied zwischen 
Mark, und Q, wenn jener nur von der Mission in den Häusern, 
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Q auch von der in den Städten spräche. Wellhausen (Luk. 
S. 49) sägt: „Die öffentliche Stadtpredigt ist später als die heim- 
liche Hauspredigt, ebenso wie die Aufnahme in die Stadt später 
als die in das Haus. Also hat Mark., der nur vom Hause redet, 
die Priorität vor Q; denn das ist unzweifelhaft und von Matth. 
richtig erkannt, daß Mark, ß, 7 ff. und Luk. 10, Iff. Varianten 
sind, die verglichen werden müssen." In Q stand nicht die 
Städtemission an Stelle der Hausmission, sondern beide standen 
nebeneinander. Das ist weder ein Pleonasmus noch im streng- 
sten Sinn eine Tautologie. Auch standen im Missionshorizonte 
Jesu sowohl Städte wie Häuser, s. das Wehe über Chorazin^ 
Bethsaidan und Kapernaum. Es ist also nicht abzusehen, warum 
Anweisungen über die Mission in Städten jünger sein sollen als 
über die in Häusern; beides ist — wie auch die älteste Missions- 
geschichte beweist — immer gleichzeitig erfolgt. Aber die ganze 
Voraussetzung, bei Mark, fehle die Mission in den Städten, ist 
mir sehr fraglich. Nach Well hausen ist in Mark. 6, 10. 11 
kein Unterschied zwischen olxla und roJtog; allein die nächst- 
liegende Auslegung ist das m. E. nicht, vielmehr ist rojtog, wie 
gewöhnlich, Stadt, aber die Haus- und Städtemission wird als 
eine einheitliche gefaßt; eine wirkliche Differenz zwischen Mark, 
und Q ist hier also unerfindlich. — Die Drohung in Q, daß es 
Sodom erträglicher gehen werde beim Gericht als den wider- 
spenstigen Städten (Nr. 22), befremdet nicht. — Von Nr. 24 sehe 
ich ab (s. o.). Q hat (Nr. 34^) die Verkündigung, daß Worte 
gegen den Menschensohn vergeben werden; bei Mark, fehlt sie. 
Dieser Tatbestand spricht für die Priorität von Q; Well- 
hausens (Matth. S. 62 f.) Nachweis des Gegenteils überzeugt 
nicht. In Nr. 34* welches sonst alle Züge ältester Ober- 
lieferung trägt, mag die Verpflichtung des Bekenntnisses zur 
Person Jesu sekundär sein; aber notwendig ist die Annahme 
nicht, und die Verheißung: „Ich werde mich zu ihm bekennen 
im Angesichte der Engel Gottes" (also beim Gericht), lautet sehr 
altertümlich. Ähnlich ist über Nr. 38 zu urteilen: man mag es 
für wahrscheinlich halten, daß dies ein vaticinium ex eventu ist; 
aber warum soll Jesus nicht diesen Erfolg seiner Predigt vor- 
her angekündigt haben, während doch Propheten Ähnliches ge- 
sagt haben? Er sah gewiß selbst schon bei Lebzeiten, wie seine 
Verkündigung die Familien gespalten und die Nächsten getrennt 
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hat. Die nahe verwandte Nr. 45 lasse ich beiseite, da sie nicht 
ganz sicher ist. — In Nr. 46 (sein Kreuz tragen) liegt wahr- 
scheinlich ein Hysteron-Proteron vor^, aber gewiß ein uraltes. 
Der Spruch vom Finden und Verlieren der Seele (Nr. 57) hat 
nichts Befremdliches. 

Die hier kurz besprochenen Stttcke haben, abgesehen von 
Mark. 6, 7 — 11, noch einige andere Parallelen in diesem Evan- 
gelium. Auch Mark, schreibt zu Nr. 34* (4, 22): ov yag hcrtv 
xQVJtTOP, iav fifj tva g)avBQaid^' ovöb eyivBxo djt6xQvq)0v, 
äXX^ tva eXd-r;! sig q>avBQ6v (das ist wie eine Übersetzungs- 
variante zu einem identischen semitischen Text), ferner zu Nr. 46 
(8, 34): b1 Tig d-iXBi ojtlöco fiov kXd'Blv, djtaQVfjöaOd^a) Bavzbv 
xal dgarco top öravQov avxov xai äxoXovd^Blra) fioc, femer zu 
Nr. 57 (8, 35) og iav O-bX^ tt]v y^vx^jv ociaai, cjcüXböbc avri^v' 
og d* av ajtoXiCBi xtjv tpvx^jP avrov %vbxbv kfiov xal rov 
BvayyBXlov, ö(6öbc avtfjv, endlich zu Nr. 24 — doch ist dieser 
Spruch vielleicht überhaupt nicht aus Q — (9, 37): og ap Bfih 
öix^Tac, ovx ifih öixBzai aXXa top ajtooxBlXapxa (ib. Nir- 
gendwo zeigt hier Q einen sekundären Zug gegenüber Markus, 
wohl aber gilt das Umgekehrte; denn der anachronistische Zu- 
satz: ^PBXBP ifiov xal xov BvayyBXlov ist Q fremd. — Es ist 
also Q bei diesen Diataxeis weder von Mark, abhängig, noch 
ihm gegenüber sekundär. Daß sich hier und im Mark, iden- 
tische Sprüche finden, ist nicht auffallend; denn diese Anwei- 
sungen Jesu standen gewiß in der Überlieferung überhaupt im 
Vordergrund und mußten in jede Sammlung aufgenommen 
werden. 

Es folgt in Anlaß der Sendung der Johannesjünger die 
große Rede über den Täufer (Nr. 14. 15), zu der es bei Mark, 
keine Parallele gibt. Die Geschichte samt Rede ist deshalb so 
wichtig und trägt zugleich den Stempel der Echtheit, weil un- 
befangen über Zweifel des Johannes berichtet wird, weil die 



1) Die Verweisung auf die Sitte, daß der zum Kreuzestod Verurteilte 
den Kreuzesbalken tragen mußte, genügt natürlich nicht. Dagegen ist viel- 
leicht zu erwägen, worauf jüngst Reinach wieder aufmerksam gemacht hat, 
daß der Kreuzestod des Gerechten nach der bekannten Stelle bei Flato 
und Ps. 22 eine typische und weit verbreitete Vorstellung gewesen sei. 
Doch fehlt noch viel zur Begründung dieser Hypothese. 
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Heilandstätigkeit Jesu als sein eigentliches Werk erscheint^ 
(also ist in ihr die Nähe des Kelches Gottes gegeben) und weil 
mit der wertvollsten Charakteristik des Täufers zugleich eine 
Schätzung seiner Person und Sendung aus dem Munde Jesu er- 
folgt Nur die Worte: o 6h fiixQorsQog sv ry ßaöiXela xov 
d-BOv fiel^cop avTov iötiv, sehen wie ein Hysteron-Proteron 
(vom Standpunkt der Christus-Gemeinde) aus; ob sie es wirklich 
sind, läßt sich nicht ausmachen; denn wir wissen nicht, wie weit 
Jesus in dieser Richtung gegangen ist. Daß für Matth. hier 
die ßaöiXela r. &sov ungefähr gleichbedeutend mit hxxXrjüla 
ist, ist sehr wahrscheinlich, aber ob auch für Q P Hieran schließt 
sich der wunderrolle Vergleich zwischen den spielenden Kindern 
und dem Volke, das diktatorisch kindische Ansprüche an seine 
Führer stellt. Wellhauseu preßt in Nr. 15 das doppelte ^A- 
d^Bv und argumentiert: „Die Tempora für Johannes und Jesus 
sind völlig gleich. Wenn also Johannes hier der Vergangen^ 
heit angehört, so auch Jesus". Diese Argumentation, wenn sie 
den nachträglichen Ursprung der Rede beweisen soll, verstehe 
ich nicht: Jesus hatte doch bereits längere Zeit gewirkt, als er 
diese Worte sprach, und sein Bild (im Gegensatz zu dem des 
Johannes) stand klar in der OfiPentlichkeit: warum soll er also 
nicht haben sprechen können wie er hier spricht, oder vielmehr: 
wie sollte er anders sprechen? Auch diese Rede trägt m. E. im 
Ganzen und im Einzelnen den Stempel der Ursprünglichkeit. 
Man vermag nichts gegen sie einzuwenden als daß sie ein Hy- 
steron-Proteron sein könnte; aber das ist kein Einwand; er ist 
es um so weniger, als die Worte: „Wov avd-Qcoxoq g>ayoq xal 
olvojioxrjq^ nicht eben das Walten nachträglicher L^ende ver- 
raten. Auch daß vom Erfolge der Johannesfrage nichts be- 
richtet wird, also das Schwanken des Täufers bestehen bleibt, 
ist ein gutes Zeichen. 

Es mag nun Nr. 23 (das Wehe über die Städte) in Q ge- 
folgt sein. Die ,,6vvdfisig cd yspofievac iv v/ilv'^ sind das, was 
die Städte so verantwortlich macht. Das ist dasselbe, was in 



1) Die Erwägungen, welche Wellliausen anstellt, um die Wahr- 
Bcheinlichkeit zu erweisen, die Worte seien allegoriscli zu verstehen, 
scheinen mir nicht durchschlagend. 
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der vorhergehenden Perikope in der Antwort an Johannes her- 
vorgehoben worden ist (die Taten Jesu nötigen zum Glauben; 
wird er dennoch verweigert, so ist es Bosheit), und wenn ge- 
sagt ist, Tjrus und Sidon würden Buße getan haben, so 
ist Nr. 30 zu vergleichen. Man erkennt also, daß diese Ab- 
schnitte durch ein und dieselbe Auffassung sachlich enge ver- 
bunden sind. 

Das folgende Stück (Nr. 25), die große Exhomologese an 
den Vater, wird zur Zeit von vielen Kritikern als ganz sekun- 
där, ja als ein christliches Gedicht beurteilt. Ich vermag mich 
ihnen nicht anzuschließen und freue mich, daß auch Schmiedel 
(Das 4. Evang., 1906, S. 48flF.) anders urteilt. Ob das Stück 
wörtlich echt ist — wer kann das behaupten oder beweisen? 
Aber daß es Gedanken enthält, die sich zu dem echten Ge- 
dankenkreise Jesu fßgen, läßt sich zeigen. Wann der Jubelruf 
gesprochen worden ist, wissen wir nicht. Im Gegensatz zu dein 
vorigen Stück dankt Jesus dem Vater dafür, daß er doch Erfolg 
gefunden hat — Erfolg für seine Verkündigung, seine Lehre 
(denn nur das kann „ravra^ bedeuten), und zwar bei den Ein- 
fältigen. Die Ablehnung seitens der Weisen und Klugen und 
die Ablehnung dieser Klugen durch Jesus ist gewiß weder un- 
geschichtlich noch auffallend (sie kling im I Kor.-Brief des 
Paulus nach). Bedeutet aber „Tat;Ta" Erkenntnis, Lehre, so be- 
stimmt sich darnach auch der Sinn des „jtavra^^^ und diese Er- 
klärung wird durch das Folgende lediglich bestätigt — Gotteser- 
kenntnis ist gemeint. Mit Recht sagt Wellhausen: „Es handelt 
sich in diesem Zusammenhang nicht um Macht, sondern um Er- 
kenntnis, um Einsicht in die göttlichen Dinge, um das wahre 
Wesen der Religion. Alle Lehre und alles Wissen ist bei den 
Juden ,jtaQaöoaig^\ die jcagdöocig Jesu aber stammt unmittel- 
bar von Gott, nicht von Menschen". „Z7öt9J()" sagt Jesus, höchst 
wahrscheinlich nicht „jrGr^() //ov", wie im Eingang „jicctsq 
xvQie Tov ovgavov xal xfjq yfiq^\ Das absolute „der Vater, der 
Sohn" findet sich ebenso bei Mark. (10, 32), ist also kein Kenn- 
zeichen des sekundären Charakters von Q Mark, gegenüber. Der 
Schluß: „Niemand hat Erkenntnis des Vaters gewonnen als der 
Sohn und wem es der Sohn offenbaren will", sagt nichts von 
einem „ewigen" Verhältnis des Vaters und Sohnes aus, sondern 
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bringt eine geschichtliche Tatsache zum Ausdruck. Sie liegt 
nicht über der Linie, die durch Matth. 13, 16. 17 {vfiäv /laxa- 
Qioi ol 6g)d^aXfiol, ort ßXijtovCiv xxX), Matth. 11, 9 — 11 (Ur- 
teil über den Täufer) und Matth. 12, 38 ff. (mehr als Jonas und 
Salomo) bezeichnet ist. Die Zusammenordnung erhabener Mo- 
mente in diesem Jubelspruch, die als einzelne auch sonst belegt 
'werden können, ist kein Zeichen des Sekundären — oder darf 
eine erhabene Rede, wie man sie von jedem großen Propheten 
erwartet, nur Jesus nicht beigelegt werden? Der Spruch enthält 
also nichts, was zu beanstanden wäre, und darf daher als eines der 
wichtigsten Stacke zur Charakteristik Jesu benutzt werden. Bei 
Markus hat er Einzelparallelen, aber keine Parallele; dieser Evan- 
gelist war bei seiner unruhigen und hastigen Art gar nicht fähig, 
einen solchen Spruch wiederzugeben^. 

DieBeelzebul-Perikope(Nr.29),nicht um der Heilung, sondern 
um der Rede willen erzählt, hat beiMark. eine Parallele; bei Matth. 
und Luk. ist der Markustext so mit dem von Q vermischt, daß 
man nur Bruchstücke dieses Textes feststellen kann 2. Sekun- 
däre Züge in Q hat man in dem Satze: aga eq)&aö6P eg/ vfiäg 
ri ßaöiXsla xov d^eov, und in dem Spruch: o firj wv f/er' l(iov 
xar ifiov koriv, xal 6 fif] CvvdytDV fcsr sfiov axoQjti^sCy finden 
wollen; in dem ersteren sei das Reich bereits als ein gegen- 
wärtiges bezeichnet und in dem letzteren kündige sich das „extra 
ecclesiam nulla salus" an; dem gegenüber sei Mark. 9, 40 („wer 
nicht wider euch ist, der ist für euch^") ursprünglicher. Allein 
daß das Satansreich bereits jetzt zu seinem Ende kommt, weil, 
„der Gewaltige" jetzt gebunden wird, sagt auch Markus, wenn 
auch nur indirekt (c. 3, 27); die direkte Aussage darf dem 



1) Näheres s. im. Exkurs 1. — Die Fortsetzung des Spruchs bei 
Matth. (11, 28 — 30) wird von vielen Kritikern als seine wirkliche Fort- 
setzung angesehen. Aber wenn sie es ist und der Spruch in Q stand, 
warum (hat ihn Luk. fortgelassen? Er mußte ihm doch gerade für seine 
Tendenzen willkommen sein. Dazu kommt, daß er doch mehr äußerlich 
als innerlich mit 25 — 27 zusammenhängt. Die Frage [der ürsprünglichkeit 
des Spruchs wird durch die Entscheidung, daß er gegenüber den vorher- 
gehenden Versen selbständig ist, nicht berührt. 

2) Dies gilt besonders vom Anfang. 

3) So D, die griechischen Codd. haben die erste Person, 
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gegenüber nicht als ein Fortschritt des Gedankens bezeichnet 
werden. Was aber den folgenden Spruch betriflEt, so hat 
noch niemand den Zusammenhang, in welchem er bei Matth. 
und Luk. steht, sicher ergründet; dann aber ist es noch viel 
weniger möglich zu sagen, was Q gemeint hat. Warum man 
aber an ,,extra ecclesiam nuUa salus^' denken soll, sehe ich nicht 
ein. Selbst wenn, wie wahrscheinlich, cvvayeiv und öxoQJtl^scv 
von der Heerde zu verstehen ist {cwayBiv findet sich im Täufer- 
spruch [Nr. 1] auch vom Getreide), so sind das doch bekannte 
prophetische termini technici für die Zuführung Israels zu Gott 
und die Entfremdung, die nicht ohne bestimmten Anlaß ekkle- 
siastisch verdichtet werden dürfen, mag sie auch Matth. so ver- 
standen haben. Jesus hat doch gewiß von seinem öwayetv 
mehr als einmal gesprochen. Die Vergleichung aber mit dem 
scheinbar widersprechenden Spruch Mark. 9, 40 (Luk. hat beide 
Sprüche) läßt man besser ganz ; denn die Sprüche stehen in ver- 
schiedenem Zusammenhang und können nebeneinander bestehen. 
Glaubt man aber von dem kritischen Schema nicht lassen zu 
dürfen, welches in solchen Fällen eine Unifizierung verlangt, so 
ist wohl zu fragen, ob nicht der exklusive Spruch und der 
Spruch, der noch nicht auf die Jünger überträgt, was von Jesus 
gilt, der ursprüngliche ist. Mindestens kann man in utramque par- 
tem argumentieren, also: non liquet. Die in Q angehängte iro- 
nische Kritik des Erfolgs der Exorzismen endlich ist so para- 
dox, so Singular und ohne jede „heilsgeschichtliche" Pointe, daß 
sie niemand beanstanden wird. 

Die Perikope von dem Jonaszeichen (Nr. 30), sobald man 
nur die schlimme Interpolation des Matth. entfernt, ist von be- 
sonderer Einfachheit und Kraft. Buße soll dies böse und ehe- 
brecherische Geschlecht tun, und es empfängt, wenn es in eiÜem 
Trachten Zeichen begehrt, nur den Bußprediger wie die Nine- 
viten — aber einen größeren als Jonas; trotzdem bleibt es un- 
bußfertig. Was will man gegen diese Rede einwenden i? 



1) Die Geschichte von der Ablehnung des geforderten Zeichens steht 
auch bei Mark. (8, 11 f.), aber in einer ganz selbständigen Form, die nicht 
die Quelle von Q gewesen sein kann. Das Jonaszeichen, diese unerfind- 
bare schlichte und bittere Abferti^ng, fehlt bei Mark. Bei Matth. ist 
sie umgewandelt, weil sie ihm in ihrer Schlichtheit ungenügend und un- 
zutreffend erschien. 
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Die nun folgenden Stücke Nr. 33. 43 (Wehe über die Pha- 
risäer und Gerichtsankündigung über Jerusalem), 56 (die War- 
nung vor falschen Messias'; die Parusierede), 58 („Wer da hat, 
dem wird gegeben^')? ^'^ (^^ Kommen des Menschensohnes wie 
ein Dieb in der Nacht; der gewissenlose und der gewissenhafte 
Hausmeister) und 59 (die Jünger werden die 12 Stämme re- 
gieren) haben, soviel wir zu urteilen vermögen, den Schluß von 
Q gebildet^. Nr. 58 hat auch bei Mark, gestanden (4, 25). 
Nr. 33. 43 sind oben S. 72 f. 119 f. besprochen worden. Das exor- 
bitante Hysteron-Proteron, welches Wellhausen in Bezug auf 
Zacharias annehmen zu müssen meint, ist aller Wahrscheinlich- 
keit nach Q nicht aufzubürden. Schon 33. 43 sind eschato- 
logisch und weisen auf das kommende Gericht; dasselbe gilt von 
56. 37. 58. 59. Die Warnung vor falschen Messias' in Nr. 56 
mag ein Hysteron-Proteron sein; zu entscheiden ist das nicht. 
Abgesehen davon trägt alles den Stempel der ürsprünglichkeit 
und hebt sich von den detaillierten eschatologischen 
Reden bei Mark, glänzend ab. Die Verheißung an die 
Zwölfe, daß sie nach der Parusie Israel regieren werden, zeigt 
aufs klarste den jüdischen Horizont. Passionsreden hat Q nicht 
überliefert. 

Es bleiben nur noch die Einzelsprüche 26. 40. 42. 44. 48. 
50. 53. 54. 55. Wo sie in Q gestanden haben, kann nicht mehr 
ermittelt werden. Wenn Nr. 26 bei Matth. an Stelle von Mark. 
4, 13 (Scheltrede) steht, so besagt das für Q gar nichts, da 
Luk. den Spruch an einer ganz anderen Stelle hat (10, 23^ 24). 
Der Spruch zeigt keine spätere Färbung, ebensowenig die drei 
Gleichnisse vom Senfkorn, Sauerteig und verlorenen Schaf in 
Nr. 40 und 48; sie machen vielmehr den Eindruck hoher ür- 
sprünglichkeit^. — Der Spruch, daß die Heidenvölker mit den 
Patriarchen im Reiche Gottes zu Tisch sitzen, die Söhne des 
Reichs aber ausgestoßen werden (Nr. 42), bietet einen ähnlichen 
Gedanken wie die Drohrede des Täufers. Die Heidenfreundlich- 



1) Femer die beiden Gleichnisse vom großen Abendmahl und von 
den Talenten, wenn sie überhaupt in Q gestanden haben (s. o. S. 83 ff.)* 

2) S. Jülicher, Gleichnisse II S. 569ff. 314ff. — Das Gleichnis vom 
Senfkorn, welches auch bei Mark. (4, 30 — 32) steht, ist in Q etwas kürzer 
und straffer als dort. 



156 ^^-P- 2: Sprachliche und geschichtliche Untersuchung etc. 

keit geht nicht über die Grenze, die auch schon Propheten er- 
reicht hatten; das Bild von der Mahlzeit ist echt jüdisch. — 
Der Spruch von der Selbsterhöhung (Nr. 44) findet sich auch 
bei Mark. — Der religionsgeschichtliche Ausspruch über die 
Propheten und das Gesetz (Nr. 50) und die mit ihm verbundene 
Unterscheidung einer Epoche von Johannes bis jetzt erwecken 
den Verdacht einer späten Konzeption; aber die drei Stufen 
„Propheten, Johannes, Jesus" werden auch in Nr. 14 unterschie- 
den, und dort ist die Unterscheidung schwerlich anfechtbar. 
Auch an diesem Punkte fehlen uns die Mittel, um sicher zu 
entscheiden, was Jesus sagen und nicht sagen konnte, mag auch 
die Absteckung einer Periode von den Tagen des Johannes bis 
jetzt (der Spruch muß nach dem Tode des Täufers gesprochen 
sein und steht auch bei Luk. sehr viel später als Nr. 14) noch 
so auffallend sein. Dazu kommt, daß der Wortlaut und der 
Sinn des Spruchs schwer festzustellen ist. Erstrecken sich Pro- 
pheten und Gesetz bis Johannes oder haben sie bis Johannes 
prophezeit? Heißt: „sie erstrecken sich*' soviel wie „sie haben 
Gültigkeit" oder soviel wie „es kommen keine neuen Propheten 
mehr?" Was heißt: „das Reich Gottes wird gestürmt?" Und 
wer sind „die Stürmer?'* Die Originalität des Ausdrucks ist ein 
starker Schutz für den Spruch. Mehr läßt sich nicht sagen. — 
Das kurze Wort, daß notwendig Ärgernisse kommen müssen, daß 
aber dem Menschen, durch den sie kommen, das „Wehe** gilt 
(Nr. 53), ist dunkel, da wir nicht wissen, in welchem Zusammen- 
hang es in Q gestanden hat. Ist jener Mensch Judas (schwer- 
lich) oder ist der Spruch generell zu verstehen? — Die Doppel- 
anweisung in Nr. 54, in der jede Hälfte ganz selbständig ist, 
ist ein schönes Beispiel dafür, daß Matth. Q Zwecken dienstbar 
gemacht hat, die der Quelle fremd sind. Diese sagte 1., man 
solle den sündigenden Bruder zurechtweisen, und knüpfte 
daran die Zusage, daß man dadurch den Bruder retten könne; 
sie lehrte 2., daß man persönliche Beleidigungen seitens eines 
Bruders grenzenlos vergeben solle. Matth. hat die Gemeinde 
hier eingetragen und eine förmliche Bußordnung aufgestellt. 
Sünden, Beleidigungen und Verletzungen im Jüngerkreise sind 
gewiß nicht selten vorgekommen, und es ist nicht abzusehen, 
warum Jesus sich nicht über ihre Behandlung ausgesprochen 
haben soll. Doch, wir haben dafür bei Mark. Beweise. — Der 
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letzte Spruch, der noch übrig ist, ist Nr. 55. Auch Mark, hat 
ihn überliefert (11, 22. 23: sxsre jclötip d^eov. afifjv X^yco vfilv, 
ort og av ehf^ xcp oQsi Tovxq>" agO-rixi xal ßXr^Q-rixi elg xrjv 
d-dZaöCav, xal fifj öiaxgcB-fj iv t§ xagöla avxov, dXXä ^löxsvjj, 
oxc o XaXel ylvsxat, eöxai avxtp). Daß diese Fassung den Vor- 
zug hat vor Q {kav sxrjxe Jtlaxiv mg xoxxov oivajtecog, igelxs 
Tq5 oQ£c xovxcf) ' (isxaßa bvB-sv ixet, xal fiexaß'^ösxai), wird nie- 
mand behaupten können. 

Die Vergleichung von Q und Markus sowie die sachliche 
Würdigung von Q hat nirgendwo zur Annahme einer Abhängig- 
keit Q's von Markus, kaum irgendwo zur Konstatierung der ge- 
schichtlichen Inferiorität Q's gegenüber Markus, an mehreren 
Stellen aber zur Feststellung der Überlegenheit jenes im Ver- 
gleich mit diesem geführt. Ein Verwandtschaftsverhältnis zwi- 
schen Q und Markus besteht allerdings, auch ein literarisches, 
aber es bezieht sich nur auf wenige Abschnitte und ist augen- 
scheinlich ein vermitteltes: beide haben einiges in derselben 
fixierten Form, aber in der Regel in verschiedener Übersetzung 
aufgenommen und wiedergegeben. Auch eine Abhängigkeit des 
Markus von Q — sollte das Verwandtschaftsverhältnis ein direktes 
sein, so wäre nur diese Hypothese möglich — ist schwerlich zu 
statuieren; denn die Annahme ist nirgends gefordert, und das 
Verfahren des Markus gegenüber Q wäre nahezu unbegreiflich« 
Ob nicht Markus manches von dem gekannt hat, was in Q auf- 
genommen ist, ob er diese Kenntnis nicht noch an einigen Stellen 
verrät, ob nicht hinter Markus (und ihm bekannt) Herrn worte- 
Sammlungen lagen, die sich stark mit Q berührten, ist eine 
andere Frage, die wohl zu bejahen ist; aber daß er aus unserem 
Q geschöpft hat, wird man nicht nachweisen können. Die schein- 
barste Verwandtschaft zwischen beiden — die gleiche Akoluthie 
am Anfang — braucht, wie bereits bemerkt, keineswegs eine 
literarische zu sein, sondern erklärt sich aus dem Kerygma von 
Jesus im apostolischen Zeitalter. Der galiläische Horizont, der 
in Q noch konsequenter festgehalten zu sein scheint als bei 
Markus, muß einfach als geschichtliche Tatsache hingenommen 
werden 1. 

1) Diese Besthnmung des YerhSltnisses zwischen Q und Markus 
stimmt im wesentlichen mit der Holtzmann^s, Wernle's, Bousset's 
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Chronologische Ordnung im einzelnen darf man in Q nicht 
suchen. Äußer dem Eingang und der Zusanmienstellung von 
Eschatologischem am Schluß hat die Sachordnung geherrscht 
nnd wahrscheinlich nicht einmal diese überalL Die Lehre be- 



(in einer Anzeige der Wellhau senschen Einleitung in der Theol. Rund- 
schau), und Juli eher 's überein; aber Jülicher (Einleitung* S, 320 ff.) 
glaubte sich genötigt, der Kritik Wellhausens einige wichtige Kpn- 
zessionen zu machen. Er findet, daß dieser es höchstwahrscheinlich 
gemacht habe, daß die von Matth. und Luk. benutzte Ausgabe von Q 
nachmarcinisch sei. Er stützt dies durch die Versuchungsgeschichte, die 
Perikope vom Hauptmann zu Kapemaum (Femheilung, die entwickelteren 
Ansprüchen als die naiven Heilungsgeschichten bei Mark, genügen sollte), 
die „zweifellos jüngere" Fassung des Spruchs: „Wer nicht mit mir ist etc." 
in Q, weiter des Spruchs von der Lästerung, femer des Spruchs vom 
Leuchter. Er nimmt in diesen Fällen aber keine literarische Ab- 
hängigkeit an. Es steht natürlich dem nichts entgegen, dass Mark, einiges 
in ursprünglicherer Fassung aufgezeichnet hat als Q, aber von den an- 
geführten Belegen — die Stellen sind oben besprochen worden — vermag 
ich kaum einen anzuerkennen. Der Spruch von der Lästerung in Q scheint 
Mark, gegenüber nicht sekundär; der Leuchter hatte in Q keine Be- 
ziehung auf die Jünger (erst Matth« hat sie eingetragen); ob die beiden 
Worte (mit mir — wider mich; wider euch — für euch) überhaupt kon- 
frontiert werden dürfen, ist zweifelhaft, und wenn sie es dürfen, ist die 
Entscheidung über die Priorität unsicher: das Herbere gilt doch sonst als 
das Ursprünglichere. Die Perikope vom Hauptmann hat ihre Pointe nicht 
in der Femheilung, sondern im Glauben des heidnischen Mannes, und die 
Versuchungsgeschichte bei Mark, setzt eine ausführlichere und andere 
Darstellung höchst wahrscheinlich voraus. Jülicher hat dann noch S. 321 f. 
eine mutmaßliche Entstehungsgeschichte von Q entworfen, in der er eine 
sukzessive Entstehung für wahrscheinlich hält; in einem bestimmten Mo- 
mente dieser Entwicklungsgeschichte habe dann der Markus-Plan auf Q 
eingewirkt; umgekehrt liege es nahe, ja sei geradezu geboten, das Ab- 
sehen des Markus von so vielen wichtigen Reden Jesu aus dem Umstände 
zu erklären, das sich eine Sammlung von Reden schon in den Händen der 
Gläubigen befand. ^„Demnach wäre Q zugleich älter und jünger als Mark.; 
was aber Mark, und Q mit einander gemein haben, ist an Umfang und 
Bedeutung so gering, daß es sich gar nicht lohnt, die hoffnungslose Arbeit 
der Verknüpfung von einem Leinen- und einem Seidengewebe — die eben 
doch weit mehr als bloß einzelne Fäden sind — immer wieder aufzu- 
nehmen." Dem letzten Satze stimme ich ganz zu, ebenso der aprioristi- 
schen Annahme, daß Q aus Vorstufen erwachsen ist; aber die Hypothese, 
daß Mark, auf Q in einem bestimmten Momente der Entwicklung von Q 
eingewirkt hat, halte ich für unnötig. Man kann sich für sie schlechter- 
dings nur auf den Anfang von Q berufen, und das reicht nicht aus. 
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stimmte Auswahl und Anordnung — vorherrschend die moralische 
Lehre, aber keineswegs ausschließlich: in diesen Reden und 
Sprüchen kommt auch das Verhältnis Jesu zu allen Mächten im 
Himmel und auf Erden zum Ausdruck. Es sind Aoyot ^Ttjöov^j 
die ein deutliches Bild von seiner Verkündigung in der Mannig^ 
faltigkeit ihrer Beziehungen geben. Die „övpa/isig*^ sind voraus- 
gesetzt, aber nicht erzählt. In der Mitte zwischen einer form- 
losen Sammlung von Worten Jesu und den schriftlich fixierten 
Evangelien stehend, ist Q die Vorstufe für diese. Q kann nicht 
entstanden sein, nachdem der Evangeliumtypus — Worte, Wunder- 
taten und Passion, Beweis der Messianität — durch Markus ge- 
schafipen war; denn als Ergänzung desselben kann Q schlechter- 
dings nicht aufgefaßt werden, und der Evangelientypus, einmal 
entstanden, hat sich souverän durchgesetzt (s. die apokryphen 
Evangelien neben den kanonischen). 

Die sachliche Charakteristik des Inhalts von Q wird dieses 
urteil erhärten. Ich versuche im folgenden die Hauptzüge zu- 
sammenzufassen. 

Die Diataxeis, die einen so großen Umfang haben (entspre- 
chend Matth. 5 — 7. 10) und einen Hauptteil von Q bilden, um- 
fassen Anweisungen an die Jünger (zuerst vor dem Volke, dann 
nicht öflFenÜich). Überall wo das christologisch- apologetische 
Interesse noch nicht überwog, stand das Interesse an den Geboten 
Jesu im Vordergrund. So können wir es von Paulus bis Justin, 
aber auch noch weiterhin verfolgen. Naturgemäß setzten sich 
die „Christen" an die Stelle der Jünger und bezogen auf sich, 
was diesen gesagt war. Aber davon, daß die Sprüche sich nun 
unmerklich oder merklich modifizierten, findet man in Q nur 
erst wenige sichere Spuren. Organisation und Kirche, wie bei 
Matth., treten in Q noch nicht hervor. Die Sprüche gelten dem 
Einzelnen, auch wo eine Mehrheit angeredet ist. Die prinzipielle 
Auseinandersetzung mit dem Judentum und die Entgegensetzung 



1) Daß Q aus Reden und Erzählungen gemischt sei, wäre eine un- 
richtige Charakterisierung. Abgesehen von der Versuchungsgeschichte, 
die als Ouvertüre voransteht, ist bei den übrigen sechs Erzählungen die Er- 
zählung nur Einleitung zur Rede. Das ist besonders deutlich bei der 
Geschichte vom Hauptmann, bei dem Zeugnis Jesu über den Täufer und 
der Beelzebul-Perikope. Aber auch bei den drei anderen Geschichten (17. 
30. 54) steht es nicht anders. 
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der alten und neuen Gebote fehlt; nur in bezug auf die Ehe- 
scheidung geht Jesus über das Gesetz hinaus. Sonst wird gesagt, 
daß das Gesetz so lange bleibt wie Himmel und Erde^ Der 
jüdische Horizont und die jüdische Art zeigt sich auch darin, 
daß die Seligkeit im Reiche Gottes als ein Tafeln mit Abraham, 
Isaak und Jakob vorgestellt und den Jüogern die Regierung der 
zwölf Stämme verheißen wird. Aber der Gegensate zu dem gegen- 
wärtigen Geschlecht in Israel, dem „bösen und ehebrecherischen 
Geschlecht", welches die Gottesmänner kommandieren will, und 
der Kampf gegen seine geistigen Führer, die Pharisäer, ist 
nirgendwo schärfer ausgeprägt als in der Quelle. Die Kinder 
des Reichs werden ausgestoßen; Heulen und Zähneklappen 
wartet ihrer; Sodom und Gomorrha wird es erträglicher ergehen 
als Chorazin, Bethsaidan und Kapernaum, und den Pharisäern 
droht ein furchtbares Wehe. Die Heidenfreundlichkeit — sie 
werden an Stelle der Kinder des Reichs mit Abraham speisen 
— fügt sich ohne Schwierigkeit in das Bild oder bietet viel- 
mehr keine größere Schwierigkeit als die ähnlich lautenden 
früheren Ankündigungen der Propheten. Hierher gehört auch 
die Hervorhebung des Glaubens des heidnischen Hauptmanns. 
Die Gebote im einzelnen, so verschieden und mannigfaltig sie sind, 
atmen doch einen und denselben Geist, den der strengen Einheit- 
lichkeit der guten Gesinnung, der absoluten Souveränität des Guten 
d. h. Gottes im Herzen, sich darstellend in der Demut, dem zuver- 
sichtlichen Gebet, der Liebe und Versöhnlichkeit, dem Verzicht 
auf irdische Rechte, irdische Güter und irdische Sorgen, endlich 
in der Bereitwilligkeit zu leiden. Die Forderung der Buße vermißt 
man nicht; denn sie liegt implioite in allen diesen Geboten (s. o. 
S. 141 f.); sie tritt übrigens in Nr. 30 (vgl. 23) wuchtig hervor. Im 
ganzen ist hier die Lebensordnung Jesu gegeben und alle seine 
Verheißungen — eine Zusammenfassung echter, das Leben um- 
gestaltender Anordnungen, der nichts im Evangelium gleich- 
kommt. Das Größte an ihnen ist die Selbstverständlichkeit der 
Forderung, weil d^r Mensch zu Gott gehört; diese Selbstver- 
ständlichkeit gibt ihnen die Kraft. 

In den zur sog. Instruktionsrede gehörigen Stücken ist es 

1) Das Gesetz und die Propheten. Diese stehen im Vordergrund. 
Namentlich ist es ihr Geschick, Verfolgung zu leiden, das Jesus vorhält, 
s. Nr. 3. 33. 43. 
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nicht anders. Herb und unerbittlich lauten die Worte; kaum irgendwo 
wird ein Schrecken anders gemildert als durch den Hinweis auf das 
Jenseits, durch den Trost, daß die Feinde die Seele nicht morden 
können. Auf Erden ist nichts zu erwarten als das Schicksal der 
Propheten. Gottes guter und gnädiger Wille und seine Provi- 
dentia circa minimum ist nur am Ende erkennbar; vorher macht 
er niemals die Zeche; doch gibt er „Gutes" denen, die ihn darum 
bitten, und weiß, was seine Kinder bedürfen. 

In diesen Reden und Sprüchen ist der Begriff „das Reich 
Gottes" häufig 1. Es ist zukünftig gedacht in Nr. 12 („Es werden 
nicht alle, die Herr Herr sagen, in das Reich Gottes kommen"), 
in Nr. 16 („Predigt, daß das Reich Gottes nahe gekommen ist"), 
in Nr. 42 („Heiden werden im Reich Gottes mit Abraham tafeln; 
die Kinder des Reichs werden ausgeschlossen"), auch in Nr. 33 
(.,lhr schließt das Reich Gottes zu, ihr tretet selbst nicht ein 
und hindert die Anderen am Eintritt") ^ und in Nr. 35 („Trachtet 
nach dem Reiche Gottes, und alles dieses wird euch [dort] ge- 
geben werden"). Aber an den vier übrigen Stellen steht es 
anders. In Nr. 29 wird gesagt, daß in der Befreiung von der 
Dämonenherrschaft das Reich Gottes bereits zu dem Volke ge- 
kommen ist. In den Gleichnissen vom Senfkorn und Sauerteig 
(Nr. 40) wird es als eine gegenwärtig wachsende und die Men- 
schen durchdringende Macht vorgestellt, und diese Auffassung 
ermöglicht es, die neue Periode, die nach der Wirksamkeit des 
Täufers durch das Wirken Jesu angebrochen ist, schon als die 
Periode des Reichs (als eines gegenwärtigen) anzusehen (Nr. 14. 
50). Mit „Kirche" hat das nichts zu tun. Was immer die Worte: 
j ri ßaoiZsla rov ß-sov ß ia^stac, xal ol ßcaaral ao jtaCpvöLV ^ avxrjv, 
' bedeuten mögen — „kirchlich" lauten sie nicht. Wer aber die 
Antinomie „das Reich ist zukünftig und ist gegenwärtig" uner- 
träglich findet, mit dem ist nicht zu streiten. Die Souveränität 
des eschatologischen Gesichtspunktes wird durch diese Antinomie 
nicht beeinträchtigt; nur muß man diese Souveränität nicht aus- 
schließlich in der, auch in Q bezeugten, dramatischen Eschato- 
logie suchen und damit die Verkündigung Jesu im Interesse einer 
dürftigen und niederen Einheitlichkeit verkümmern. Hinter und 



1) Q und Markus klingen hier zusammen. 

2) Ganz sicher ist hier der eschatologische Sinn nicht. 
Harnack, Sprüche Jesu. 11 
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über der dramatischen Eschatologie steht die „Eschatologie^, 
daß Gott in Lohn und Stra fe Recht behält und daß sein Wille 
sich in der Moral ausprägt, der dasJLeben zu opfernist. 

Ob Q eine im wesentlichen einheitlich"e ündTiTte Quelle 
ist, muß sich schließlich an der Art bewähren, wie sich die Person 
Jesu darstellt. Hier ergeben sich folgende Beobachtungen: 

1 . Q sieht, worauf bereits oben (S. 1 20 f. etc.) hingewiesen wurde, 
von der Passion ganz ab. Dies bleibt selbst dann noch auf- 
fallend, wenn man den mutmaßlichen Zweck der Zusammen- 
stellung: „Aoyoc xov xvqIov ^Ttjöov, ovg iXaXriCBv ötöaöxcov**'^ 
scharf im Auge behält. Aber das Auffallende hier ist eine Tat- 
sache, an der nicht zu rütteln ist, und sie bestätigt jedenfalls, 
daß wir es mit einer sehr alten Sammlung zu tun haben ^. Mit 
dieser Beobachtung hängt die zweite eng zusammen, daß 

1) Ein Skeptischer, der religionsgeschichtlich durchgebildet ist, findet 
hier vielleicht noch mehr. Er wird so argumentieren: Die älteste Quelle, 
die wir über Jesus besitzen, weiß von seinem Kreuzestode nichts. Dies 
ist um so auffallender, als sie kein formloser Haufe von Sprüchen ist, 
sondern mit der Messiasweihe und -bewährung beginnt. Hat sie einen 
geschichtlichen Anfang gehabt, so muß sie auch einen geschichtlichen 
Schluß besessen haben, d. h. sie muß die Passion erzählt haben — wenn 
sie stattgefunden hat. Da sie sie nicht erzählt, hat sie auch nicht statt- 
gefunden. Dieser Verdacht wird verstärkt, wenn man erstens erwägt, daß 
die Passion (und zwar eben als Kreuzestod) enge zur Auferstehung gehört 
und mit ihr zusammen in gewissen Kreisen ein festes Stück 
der Geschichte des Christus bildete (lange vor Jesus); wenn man 
ferner erwägt, daß die Auferstehung und was mit ihr zusammenhängt, 
ganz unglaubwürdig ist und lediglich in die Geschichte projizierte Dog- 
matik darstellt, imd wenn man sich endlich erinnert, wie imsicher, ge- 
heimnisvoll und bedenklich alle Passionsankündigungen in den Evangelien 
sind und wie unsicher und widerspruchsvoll die Erzählung von der Passion 
selbst ist. Überschlägt man das alles, so ist es eine Halbheit, aus der Ge- 
schichte des Christus lediglich die Passion für den geschichtlichen Jesus 
in Anspruch zu nehmen, das Übrige aber zu verwerfen. Man muß viel- 
mehr reinen Tisch machen und auch das „Gekreuzigt unter Pontius Pi- 
latus'' streichen. Der Nachweis, daß die älteste Quelle von der Passion 
nichts weiß, ist das Siegel auf die kritische Operation. Aus Q kann man 
nur schließen, daß Jesus in einer mehr oder weniger rätselhaften Weise 
plötzlich verschwunden ist. Darauf deuten ja auch die Worte in Q (Matth. 
23, 39): „Ihr werdet mich hinfort nicht sehen, bis ihr sprecht: 
,Gelobt sei der Kommende im Namen des Herrn*". Ich halte es für sehr 
wohl möglich^ daß wir diesen oder ähnlichen Unsinn nächstens zu hören 
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2. Q keine christologisch-apologetischen Interessen hat, aus 
denen sich die Auswahl, Zusammenstellung und Färbung der 
Reden und Sprüche erklärt. Q unterscheidet sich dadurch aufs 
bestimmteste von Mark., Matth. und Johannes. Am nächsten 
kommt ihm noch Luk.; aber dieser ist deshalb mit Q nicht wohl 
zu vergleichen, weil sein leitendes Interesse, J esu Übermensch « 
li ebes Heilandswirken d arzustellen, in Q ganz fehlt (w enn dieses 
Wirken auch deutlich den Mmtergrund bildet). Daß alles Christolo- 
gische in Q, nachdem in der Einleitung ([Taufe und] Versuchungs- 
geschichte) die Messianität (Gottessohnschaft) Jesu festgestellt 
war, nur implicite gegeben ist bzw. seine Determination von 
der Einleitung erhalt (mit Ausnahme von Nr. 25 und der An- 
kündigung der Wiederkunft), ist ein Beweis, daß diese Samm- 
lung ausschließlich für die Gemeinde bestimmt war 
und daß sie sich an solche richtete, die eine Versiche- 
rung, daß ihr Lehrer auch der Gottessohn sei, nicht 
bedurften. Gewiß hat die apologetische Epoche der christ- 
lichen Lehrüberlieferung mit der Existenz der Gemeinde ihren 
Anfang genommen, aber der Zustand, daß sich die Apologetik 
in die Details eindrängte, braucht nicht ab initio eingetreten zu 
sein. Eben das bezeugt Q. 

3. Aber wenn Q auch nicht unter christologisch-apologeti- 
schen Interessen gesammelt worden ist, ist es doch reich an 
Beden und Sprüchen, in denen die Person Jesu spezifisch her- 
vortritt und sich charakterisiert. Folgende Stücke kommen in 
Betracht: 1. 2. 12. 13—15. 17. 18. (19). 22—26.29.30. 31. 34» 34^ 
37. 38. 43. 45. 46. 50. 56. 59. Welch ein Bild gewinnt man hier? 

Nachdem Johannes auf den nach ihm Kommenden, der 
größer ist als er, hingewiesen und ihn als den Feuerrichter be- 
zeichnet hatte (ganz im Sinne der eschatologisch-messianischen 
Erwartung), war in Q wahrscheinlich die Taufe Jesu erzählt samt 
der Herabkunft des Geistes und der Himmelsstimme, durch 
welche er als der Gottessohn (Messias) im Sinne von Ps. 2, 7 be- 
zeichnet wurde. Die Anwendung dieses Spruchs schließt sowohl 

bekommen werden. Der Anfang ist schon gemacht. In Wahrheit gibt es 
viel zu viele Möglichkeiten, wie die merkwürdige Abgrenzung von Q zu 
erklären ist, und ist vor. allem unsre Kenntnis von Q und seinem Schlüsse 
viel zu unsicher, als daß man auf dieser Grundlage ein kritisches Gebäude 
errichten dürfte. 

11* 
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die Präexistenz als auch die wunderbare Gebart ans. In der 
satanischen Versuchung — so berichtete Q weiter — hat sich 
dann die Gottessohnschaft (Messianität) sofort bewährt. Die Ver- 
suchungen sind messianische, d.h. Jesus soll die Prüfung, die 
ihm, dem Messias, auferlegt ist, mit seiner Wundermacht durch- 
brechen; er soll im Vertrauen auf die ihm verheißene Engelhilfe 
ein Schauwunder tun und so Anhang gewinnen, und er soll 
durch Unterordnung unter den Satan mit einem Schlage Herr der 
Erde werden. Er lehnt das alles ab: nun beginnen die Aoyot 
'Itjöov; die apologetisch-christologische Frage ist beantwortet und 
abgemacht. 

In der „Bergpredigt^, die als ganze über dem Niveau eines 
prophetischen Manifests liegt, tritt nur an zwei Punkten die 
Person Jesu hervor. Seine Lehre bezeichnet er selbst als das Licht, 
das auf den Leuchter gehört, damit es allen scheine (31), und 
an dem Gehorsam gegen seine Gebote, der mit dem Tun des 
Willens des Vaters gleichgesetzt wird^ entscheidet es 
sich, ob ein Mensch sein Haus auf einen Fels oder auf Sand 
baut; das „Herr, Herr"-Sagen ist wertlos (12). 

Die darauffolgende Geschichte vom Hauptmann (13) soll 
nicht sowohl die Wimdermacht Jesu als den Glauben des Heiden 
bezeugen; nur implicite sagt sie, daß ihm Wunderkräfte zur Ver- 
fügung stehen. Jesus verlangt einen starken Glauben und findet 
ihn — in Israel nicht, sondern bei den Heiden. Wenn diese 
Geschichte, und nur sie, in Q die StoflFe unterbrochen hat, die 
bei Matth. in c. 5 — 7 und 8 — 10 stehen, so bekommt sie eine 
außerordentliche Bedeutung, aber nicht in christologischer Hin- 
sicht. 

In den Diataxeis an die Jünger und den beiden Stücken, 
die ihnen vorausgehen (Nr. 17 und 18), ist das Spezifische der 
Person Jesu auch nur indirekt, aber um so eindrucksvoller ge- 



1) In Nr. 6 heißt es: „damit ihr Bänder seid eures Vaters" und „seid 
barmherzig, wie euer Vater"; in Nr. 25 heißt Gott viermal einfach der 
Vater bez. „Vater, Herr Himmels und der Erde" (und daneben steht 
„der Sohn"), in Nr. 27 werden die Jünger angewiesen, zu Gott mit der 
Anrede „Vater" zu beten; in Nr 28 heißt es: „um wieviel mehr wird der 
Vater (o i^ oIqovov} Gutes geben", und in Nr. 35: „euer Vater weiß, 
daß ihr dieses alles bedürft". „Mein Vater" findet sich also nur anunsrer 
Stelle (12), aber gerade hier ist der Text unsicher. 
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geben. Jetzt ist das Feld reif zur Ernte (18), aber der Arbeiter 
sind wenige; Arbeiter sein heißt Jesu folgen, wohin er geht, 
auch in die größte Niedrigkeit^, und ihm folgen mit Verzicht 
auf alle früheren Verhältnisse, selbst auf das zu dem leiblichen 
Vater (17); denn „ich bin nicht gekommen Frieden zu bringen, 
sondern das Schwert und die Nächststehenden zu entzweien" 
(38, bzw. 45). Jesum gilt es vor den Menschen zu bekennen; 
denn nur zu solchen Bekennem wird er sich selbst im Gericht 
vor den Engeln bekennen (34*). Kapernaum ist durch die Wirk- 
samkeit Jesu daselbst „bis zum Himmel erhoben", Chorazin und 
Bethsaidan haben Wundertaten gesehen wie sonst keine Stadt — 
um so schrecklicher wird das Gericht über ihren Unglauben sein! 
Er bedeutet die Wende und das kritische Zeichen für alle. 

In diesen Sprüchen findet sich außer dem messianischen Be- 
kenntnis beim Gericht dreimal der Ausdruck „Menschensohn** 
(17. 34»'^) 2 und sonst noch viermal in Q (15. 30. 37. 56). „Der 
Menschensohn hat nicht, wo er sein Haupt hinlegt**, „er wird 
sich zu seinen Bekennem bekennen**, „ein Wort gegen ihn wird 
vergeben'*, „der Menschensohn ist gekommen, ißt und trinkt**, 
„wie Jonas den Nineviten, so ist der Menschensohn diesem Ge- 
schlecht zum Zeichen geworden**, „er kommt zu einer Stunde, 
da ihr es nicht erwartet'*, „wie die Tage Noahs wird die (rarüsie, 
des Menschensohns sein**. Drei von diesen Sprüchen sind escha- 
tologisch; alieF die vier anderen lassen das als bedeutungslos 
erscheinen. Man muß konstatieren, daß der Ausdruck nach Q 
eine geläufige Selbstbezeichnung Jesu gewesen isi Bei dem 
Absehen von aller Chronologie ist Q nicht geeignet, als Unter- 
lage für Untersuchungen über den Moment zu dienen, von 
welchem an sich Jesus so bezeichnet hat. Nur auf das Markus- 
evangelium kann man sich für solche Untersuchungen stützen. 

1) Man beachte, daß der Spruch: „die Füchse haben Gruben usw." 
nicht von der Nachfolge in den Tod spricht, sondern in die bitterste 
Armut. "Welch* ein Zeichen der Echtheit! Aber in Nr. 46 steht es anders; 
da wird die Kreuztragung als die notwendige Form der Nachfolge ge- 
boten. Es ist, wie schon bemerkt, die einzige Stelle, in welcher der 
Kreuzestod in Q vorkommt. Ob in Q gestanden hat: „Ich sende euch wie 
Schafe mitten unter "Wölfe" und „Wer euch aufiiimmt, nimmt mich auf 
usw.", ist, wie gezeigt, nicht gewiß. 

2) Doch ist er in Nr. 34 unsicher. 
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Q trägt aber insofern etwas zu ihnen bei, als es lebrt, wie voll- 
kommen und schnell sich das Bewußtsein verwischt hat, daß es 
eine Zeit gegeben, wo Jesus sich nicht so nannte. Über den 
Sinn des Ausdrucks in Q kann man schwerlich im Zweifel sein« 
Wenn das einzige Historische im engeren Sinn des Worts in Q 
die Erzählungen von dem Hinweise des Täufers auf den kommen- 
den Messias, (von der Taufe) und von der messianischen Ver- 
suchung sind und dann plötzlich und wiederholt in der Spruch- 
sammlung der Ausdruck „der Menschensohn^ auf baucht, so kann 
er im Sinne von Q gewiß nichts anderes als den Messias be- 
deuten^. 

Wo Q referiert, da braucht es den Ausdruck nicht, sondern 
spricht einfach von Jesus (nicht o xvgiog) oder von „o Xgcovog^. 
Letzteres im Eingang zu den Perikopen über den Täufer (14. 
15. 50). Die auf die Person Jesu bezüglichen Momente in dieser 
Rede und in der Exhomologese an den Vater sind die wich- 
tigsten in der Spruchsammlung. Jesus stützt sich hier (wie in 
Nr. 23 auf seine övvdfieig) auf seine Werke. Diese sind die 
des Messias; aber das runde: „Ich bin der Messias" ist vermie- 
den. Zu den Werken gehört auch das „jtrcoxol svayysXl^oV' 
rat^j und auf dieses bezieht sich ausschließlich oder hauptsäch- 
lich das: „(laxaQiog korcv og av fi^ oxavöaXiod^fl ^^ ifiol^, 
welches in Q natürlich messianisch verstanden werden muß. 
Die nun folgende hohe Schätzung des Täufers, der alle Pro- 
pheten überragen soll, stützt sich letztlich nicht auf die eigene 
Größe des Mannes, sondern auf seinen Beruf, Vorläufer zu sein, 
wodurch wiederum die Messianität Jesu indirekt zum Aus- 
druck gebracht wird, die in dem Satze, daß der Kleinste im 
Gottesreich größer als Johannes ist, vollends hervortritt Hier- 
nach kann die unbefangene Gegenüberstellung: „der Täufer kam, 
der Menschensohn kam", nicht als eine Gleichstellung verstanden 



1) Es ist mir noch immer sehr wahrscheinlich, daß er auch im 
Munde Jesu nie eine andere Bedeutung gehabt hat. — Natürlich hat 
man im einzelnen Fall schlechterdings keine sichere Gewfijir, daß Jesus 
gerade in solchen Sprüchen sich den Menschensohn genannt hat, wo Q 
ihn sich so nennen läßt. Es ist z. 6. mehr als zweifelhaft, daß Jesus in 
Nr. 15 den Ausdruck gehraucht haben soll, während er in derselben Rede 
vorher (Nr. 14) jede messianische Selbstbezeichnung deutlich genug ver- 
mieden hat. 



Sachliche Charakteristik von Q: die Person Jesu. 167 

werden — jene Gegenüberstellung, die uns die einzigartige Kunde 
gebracht hat: rjXd^ev 6 vlog ioMcov xal jtivcov, xal Xeyovöiv' 
löoi) avd^Qcojtog g)dyog xal oivonortjg, veXwvcop g>lXog xal 
dfiaQTcoXcov. Bei dieser Abgrenzung der Bedeutung des Täufers 
gegenüber den Propheten einerseits und Jesu anderseits kann 
der Satz, daß die Propheten und das Gesetz bis Johannes 
reichen, nicht mehr befremden. 

Man sagt — ich kehre zur geschichtlichen Frage (s. oben 
S.löOf.) noch einmal zurück — , daß diese ganze Eede das Produkt 
einer späteren Zeit sei, und wer dürfte für die Wörtlichkeit einer 
solchen Rede einstehen! Allein man hat anderseits zu be- 
denken, daß sie in Q mitten unter moralischen Geboten steht und 
Q keine apologetisch-christologischen Zwecke verfolgt. Man hat 
ferner zu bedenken, daß es eine pure petitio principii ist, die es 
verbietet, daß sich Jesus überhaupt über solche Erscheinungen 
ausgesprochen hat, über die man auch später noch Erwägungen 
anzustellen Grund hatte. Warum darf er sich nicht über den 
Täufer geäußert. und so über ihn geäußert haben, während doch 
der Kontext (in Matth. 11, 4 — 6 und 11, 16 — 19) so zuverlässig 
wie nur möglich ist? Muß man nicht vielmehr umgekehrt 
sagen, daß er sich notwendig über ihn äußern mußte, und daß 
es weder befremdet, wenn er ihn unter sich stellte, noch wenn 
er ihn den Propheten überordnete? Anderes und mehr aber ist 
über ihn in prinzipieller Hinsicht nicht gesagt, mit Ausnahme 
des schwer erträglichen cbto zote I'cö^ agzi. Daß aber der 
ganzen Rede das „Ich bin es" zugrunde liegt, ist kein Grund 
zu Bedenken, oder man muß den Federstrich über den ganzen 
Inhalt der Evangelien ziehen. 

Über die darauf folgende Perikope (Nr. 25), zu der vielleicht 
auch Nr. 26 gehört, ist in christologischer Hinsicht oben S. 152 f. 
schon gehandelt worden. Sie bildet den Höhepunkt der Selbst- 
aussagen Jesu und führt doch über die Linie nicht hinaus, daß 
er die Gotteserkenntnis den Einföltigen hat bringen dürfen, die 
Gotteserkenntnis, die er als der Sohn (Messias) zuerst allein er- 
halten hat und die er nun offenbart, wem er will. Der Spruch, 
der die Jünger selig preist, daß sie sehen und hören, was 
zu sehen und zu hören alle Propheten (und Könige) um- 
sonst verlangt haben, stellt den abschließenden Charakter dieser 
Gotteserkenntnis noch einmal ins Licht und bezeugt zugleich, 
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daß Jesus (s. den Yorigen Abschnitt) über das Yerhältn«» des 
Einst und Jetzt — nicht nur in bezug auf das Gesetz, sondern 
auch auf die Propheten — wirklich reflektiert hat. 

Dies zeigt sich auch in der BeelzebuLPerikope (29): wenn in 
seinen Dämonenaustreibungen, die in Kraft des Geistes Gottes 
geschehen, das Reich Gottes bereits auf diese Erde eingetreten 
ist, so ist eine neue Zeit angebrochen, nämlich die des Messias. 
Er braucht sich nicht so zu nennen und nennt sich nicht so: 
die Taten sprechen. Auch hier wird gesagt (s. o. S. 165): er ist 
das kritische Zeichen für alle: „Wer nicht mit mir ist, der ist 
wider mich^^; und es ist derselbe Gedanke, der in Nr. 30 ausge- 
prs^t ist: „Was Jonas den Nineviten war, das bin ich diesem 
Geschlecht" 1 — der Bußprediger, aber der Bußprediger, der größer 
ist als Jonas, und der König, der weiser ist als Salomo. Erst 
in den letzten Stücken ist der Wiederkunftsgedanke angeschlagen 
und damit die Messianität enthüllt; er findet sich in Nr. 43: 
ov firj (IS iÖTixB aüi agzi scog av [^g^ ors] shcfjzs' BvXoyri- 
fievog 6 €Qx6(isvog iv opo/iarc xvqIov, in Nr. 37, wo er dem 
ganzen Stück zugrunde liegt, und in Nr. 56, wo er ebenso alles 
beherrscht. In dem ersten Stück wird auch die Zerstörung Je- 
rusalems (des Tempels?) ge weissagt, aber lediglich so, daß ein 
älteres Prophetenwort aufgenommen wird. In dem zweiten Stück 
dient der Wiederkunftsgedanke dem Zweck, die Wachsamkeit, 
Bereitschaft und Gewissenhaftigkeit einzuschärfen; in dem dritten 
wird eine Schilderung gegeben, wie es in der Welt bei der 
Wiederkunft aussehen wird — wie in den Tagen Noabs — , und 
wie unerwartet und plötzlich sie hereinbricht; zugleich wird vor 
falschen Messias' gewarnt. Vielleicht der letzte Spruch, der in 
Q gestanden hat, ist Nr. 59: „Ihr, mein Gefolge, werdet sitzen 
auf zwölf Thronen und die zwölf Stämme Israels regieren". Er 
ist das denkbar stärkste Zeugnis dafür, daß Q von der Messianität 
Jesu beherrscht ' ist; sie wird, im Eingang erwiesen, bis zuletzt 
als selbstverständlich vorausgesetzt und Jesus selbst enthüllt sie 
in den eschatologischen Beden. 



1) Der scheinbare Widerspruch, daß Jesus auch in Q auf seine 
öw&fieiq und tgya verweist und doch erklärt, daß diesem Geschlecht kein 
Zeichen gegeben wird, ist kein solcher. Wunder und Zeichen' läßt er sich 
von diesem Geschlecht so wenig abringen wie vom Satan. 
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Die „Christologie", wie sie Q verstanden hat, gibt ein 
YÖllig eindeutiges und einfaches Bild^. Q weiß es nicht anders: 
Jesus war der Messias, bei der Taufe zum Gottessohn eingesetzt, 
und alle seine Spräche stehen daher auf diesem Hintergrund. 
Denkt man aber die Einleitung weg, so ergibt sich ein 
wesentlich anderes Bild. Man hat ein^ Spruchsammlung vor 
sich, in der ein Lehrer, ein Prophet, einer der mehr ist als ein 
Prophet — der letzte, entscheidende Bote Gottes — 
spricht^ aber so gewiß er unbedingten Gehorsam fftr seine 
Gebote, in denen sich der Wille Gottes ausdrückt, verlangt und 
Nachfolger fordert, so wenig tut er das mit dem ausgespro- 
chenen Selbstzeugnis: Ich bin der Messias. Er verweist vielmehr 
lediglich auf seine Wundertaten und Werke (sofern er nicht auf 
den Eindruck des Selbstverständlichen in seinen Geboten rechnet). 
Sieht man daher von der Bezeichnung „Menschensohn" ab — 
daß Jesus sie gebraucht hat, ist sicher; aber för keinen einzelnen 
Spruch ist sie gesichert — , so ist in den Sprüchen erst am 
Schlüsse die Messianität von Jesus in Anspruch genommen, und 
zwar in der Form der zukünftigen Parusie: er, der schon 
in seiner jetzigen Existenz mehr ist als ein Prophet und größer 
als Johannes, der der Sohn ist, wird der zukünftige König und 
Richter sein. 

Ist die Verkündigung Jesu (nach den Ergebnissen der Kritik 
an den Berichten des Mark.) so zu denken, daß er in dem ersten 
und längsten Teil seiner Wirksamkeit von sich als dem Messias 
nicht gesprochen (weil er sich zunächst weder so beurteilt hat 
noch beurteilen konnte), auch die Messianität, wenn sie ihm 
entgegengetragen wurde, abgelehnt hat, daß er aber erfüllt war 
von der Kraft und dem Bewußtsein, als Bote Gottes die ent- 
scheidende Sendung zu besitzen und Gott zu kennen, wie ihn 
keiner kennt, und dies auch immer wieder ausgesprochen hat; 
hat er dann zu Cäsarea Philippi das Bekenntnis der Jünger: 



1) Nur in Nr. 10 bezeichnet sich (indirekt) Jesus als Lehrer und 
seine Jünger als Schüler; jedoch ist implicite dieses Verhältnis auch sonst 
vorausgesetzt, aber es ist für den Sammler neben dem Verhältnis des 
Messias und seiner Reichsgenossen kein Problem gewesen, sondern 
ordnet sich ihm einfach unter. Der Messias, der die Gotteserkenntnis usw. 
bringt, kann dies nur dadurch tun, daß er lehrt. 
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^du bist der Messias^ d. h. du wirst es sein, angenommen ^ und 
sich von nun an (wenn auch bis zum Einzüge in Jerusalem 
noch immer zurückhaltend) den Menschensohn genannt und mit 
steigender Zuversicht seine Parusie d. h. seine Messianitat ver- 
kündet — so kann man aus der Spruchsammlung in Q, sofern 
man nur die Einleitung wegdenkt, keinen Widerspruch gegen 
diese Entwicklung erheben. Man kann sie freilich aus der 
Spruchsammlung auch nicht bestätigen, oder doch nur unsicher, 
weil Q die Chronologie so schwach berücksichtigt hat; aber die 
Hauptsache läßt sich doch auch aus Q erweisen: in den in 
Q gesammelten Sprüchen ist die Messianitat deutlich nur in der 
Form der Parusie gegeben^, und Glauben verlangt Jesus in 
diesen Sprüchen nicht, weil er der gegenwärtige Messias ist — 
ein Ungedanke — , sondern weil er Gottestaten tut und Gottes- 
gebot verkündet. 



TU. Schill^. Ursprung und Wert yon Q. 

Betrachtet man Q ohne seine Einleitung (Nr. 1, 2), so weist 
es in das höchste Altertum — das braucht nicht erwiesen zu 
werden — , aber auch wenn man Q mit dieser Einleitung ins 
Auge faßt, stellt sich das'^Urteil kaum anders. Die Auffassung, 
daß Jesus bei der Taufe die Messianitat erhalten habe, hat sich 



1) Das Fehlen dieses wichtigen Stücks in Q rät, es in seiner Be- 
deutung nicht zu überschätzen. Ührigens kann die Johannes&age samt 
der Antwort Jesu in Q als eine Parallele zu jenem Stück aufgefaßt 
werden. 

2) Die Exhomologese an den Vater kann zeitlich nach Mark. 8, 27 ff. 
fallen, aber diese Annahme ist nicht notwendig. Auch hei der zurück- 
haltendsten Anwendung psychologischer Erwägungen liegt es auf der 
Hand, daß Jesu Sohneshewußtsein älter gewesen sein muß als sein 
Messiasbewußtsein, und die Vorstufe für dieses. Aller Apokalyptik und 
mesBianischen Dogmatik zum Trotz muß behauptet werden, daß bei Jesus 
das Bewußtsein der Gottessohnschaft und der MessianiiHt unmöglich von 
Anfang an zusammengefallen sein können; denn das Bewußtsein der 
Messianitat hedeutete niemals etwas anderes als ein Bewußtsein um etwas, 
was er sein wird. Ihm muß das Bewußtsein von dem, was er ist, voran- 
gegangen sein, und nur wenn dieses die Höhe des Sohnesbewußtseins er- 
reicht hatte, konnte es den Ühergang üher die gewaltigste Eluft finden. 
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wie Markus beweist, schon im apostolischen Zeitalter und im 
Jüngerkreise gebildet — wie frühe, wissen wir nicht. Eindrucks- 
voll und unkontrollierbar, wie sie war, kann sie sich schon sehr 
bald gestaltet und eingebürgert haben. Denn die Auffassung, die 
ihr voranging, nach der Jesus bei einer Verklarung von Gott als 
Messias bezeugt worden ist, ist schon bei Markus ein ganz un- 
verstandenes Stück, und Matth. und Luk. wußten nichts mehr 
über dasselbe, als was sie bei Mark, lasen. Femer, daß sich Jesus 
die Hauptzeit seiner Wirksamkeit hindurch weder als zukünftiger 
und noch viel weniger als gegenwärtiger Messias dargestellt 
hatte, war nachträglich überhaupt kein Problem. Die Jünger 
mußten sich einfach sagen: Wir haben ihn nicht verstanden, und 
sie haben sich das gesagt. Die Nöte und Konfusionen, die sich 
uns jetzt bei ihrer und ihrer Schüler Wiedergabe einzelner Ge- 
schichten und Reden darstellen, und die so seltsame Ausflüchte 
und Hypothesen in bezug auf die Markusberichte veranlaßt haben, 
existierten für sie bei diesem refugium ignorantiae nicht ^. Auch 
Markus weiß so wenig von Entwicklung hier wie Q; auch er 
datiert ebenso wie Q die Gottessohnschaft (Messianitat) auf den 
Anfang der Wirksamkeit Jesu, und nur seiner, man darf wohl 
sagen, im einzelnen ganz unbekümmerten und naiven Art, in 
der er zusammengerafft und gehäuft hat — sie kontrastiert seltsam 
mit der Energie, mit der er seinen Hauptzweck verfolgt und in 
den widersprechendsten Erzählungen bezeugt findet — , verdanken 
wir es (wider Willen und Absicht des Markus), daß wir von 
den Stadien der Wirksamkeit Jesu etwas ahnen, 

Q, eine ursprünglich aramäisch niedergeschriebene (s. Well- 
hausen, Nestle u.a,) Spruchsammlung, gehört dem apostolischen 
Zeitalter an — seine Form und sein Inhalt beweisen das; Gegen- 
gründe vermag ich nicht zu erblicken; speziell die Zerstörung 
Jerusalems ist als schon geschehen nicht vorausgesetzt 2 — und 
ist älter als Markus, Der Einfluß des „Paulinismus", der 
bei Mark, so stark ist, fehlt ganz, und demgemäß ist 
auch der Hauptgedanke des Mark., daß Jesus, sein Tod 
und seine Auferstehung, der Inhalt seines eigenen 



1) Sie zeigen uns aber die relative Treue ihrer Berichterstattung. 

2) Auch noch im Sondergut des Matth. gibt es Sprüche, die vor 
der Zerstörung Jerusalems geformt sein müssen. 
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Evangeliums ist, in Q nicht zu findend Q ist selbstver- 
ständlich in Palästina — der jüdisch-palästinensische Horizont 
ist ganz deutlich — verfaßt; Markus hat sein Evangelium in 
Bom geschrieben. Eine literarische Verwandtschaft zwischen 
beiden ließ sich nicht nachweisen. Das wird ein Fingerzeig sein, 
mit Q nicht allzu hoch hinaufeugehen; war Q schon lange im 
Umlauf, so läßt sich weder verstehen, daß Mark, es nicht ge- 
kannt, noch daß er es nicht benutzt hat, auch wenn er ferne 
von Palästina schrieb. 

Ist Q apostolischen Ursprungs? Zur Entscheidung dieser 
Frage weiß ich nichts Neues beizutragen. Daß Papias (wie 
Eusebius) an der bekannten Stelle (bei Euseb., h. e. III, 39) 
unseren Matth. versteht, ist sehr wahrscheinlich; ob aber auch der 
Presbyter diesen Matth. meinte, ist zweifelhaft. Kann unser Matth. 
nicht von einem Apostel verfaßt sein und stammt die Nachricht: 
Mazd-atog ^EßQätöc öiaXixrq} ra Xoyia dvvBxa^axo, bereits aus 
der Zeit um d. J. 100, so ist es überwiegend wahrscheinlich, 
daß Q ein Werk des Matthäus ist; aber mehr läßt sich nicht 
sagen. Bei der Erörterung der psychologisch-historischen Frage, 
ob einer der Zwölf eine solche Sammlung wie Q habe veran- 
stalten können, gerät man bald ins Leere; durchschlagende Gründe 
dagegen wird man nicht finden können, durchschlagende Gründe 
dafür aber auch nicht. Aus der sog. Instruktionsrede läßt sich 
nur schließen, daß mindestens hinter diesen Aufzeichnungen apo- 
stolische Erinnerung stand. Wer aber auch immer der Verfasser 
bez. der Redactor von Q gewesen sein mag — er war ein Mann, 
dem die größte Anerkennung gebührt. Seiner Pietät und Treue, 
seiner Schlichtheit und Besonnenheit verdanken wir die unschätz- 
bare Sammlung von Sprüchen Jesu. 

Auf zwei zeitlich sich nahe stehenden, aber von einander 
unabhängigen Quellen beruht — '- wenigstens in der Hauptsache 
— unsre Kenntnis der Verkündigung und Geschichte Jesu. Wo 
sie zusammenstimmen, bieten sie eine starke Gewähr, und sie 
stimmen in Vielem und Großem zusammen^. An ihrem vereinten 



1] Auf den Gedanken, Q könne eine Nachlese zu Mark, sein, der 
gesammelt habe, was er erreichen konnte, brauche ich nicht melir ein- 
zugehen. 

2) Man vgl. namentlich auch den geschichtlichen Hintergrund und 
die geschichtlichen Andeutungen in zahlreichen Sprüchen bei Q. 
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Zeugnis werden die destruktiven kritischen Versuche, so not- 
wendig sie der leicht sich selbst genügenden Forschung sind, 
immer wieder scheitern. 

Aber wie verschieden sind anderseits diese Quellen! Hier 
dieser Markus, der Seite für Seite durch Widersprüche, Unstimmig- 
keiten und Unglaubliches den Forscher zur Verzweiflung bringt 
und ohne den uns doch jeder Faden und jede konkrete An- 
schauung von Jesus fehlen würde, und dort die Spruchsanmilung, 
die uns allein ein bestimmteres und tieferes Bild von der Ver- 
kündigung Jesu gewährt, von apologetischen und partikularen 
Tendenzen frei ist, aber keinetJeschichte bietet. Bei Markus ein 
starkes Unvermögen, zwischen Besserem und Sekundärem, Zuver- 
lässigem und Fragwürdigem zu unterscheiden, eine begehrliche 
Apologetik, der alles willkonmien und recht ist, aber daneben 
ein Sinn für Einzelnes und Lebendiges, und wo nicht ein Sinn 
dafür, so doch die tatsächliche Konservierung dieser Züge. In 
Q eine Vielseitigkeit in bezug auf das Wichtigste, die für das 
Fehlen der „Geschichte" fast entschädigt. 

Wer ist wertvoller? Seit 180Q Jahren ist diese Frage ent- 
schieden, und mit Recht entschieden. Das Bild Jesu, welches 
Q in den Sprüchen gegeben hat, ist im Vordergrunde 
geblieben^ Die Versuche, es durch das desMarkus zu verdrängen, 
sind nicht geglückt; sie werden immer wieder in Abgründe 
führen und sich selbst auflösen. Die Spruchsammlung und 
Markus müssen in Kraft bleiben, aber jene steht voran. Vor 
allem wird die Übertreibung des apokalyptisch-eschatologischep 
Elements in der Verkündigung Jesu und die Zurückstellung der rein 
religiösen und moralischen Momente hinter jenes immer wieder ihre 
Widerlegung durch die Spruchsammlung finden. Sie bietet die 
Gewähr für das, was in der Verkündigung Jesu die Hauptsache 
gewesen ist: die Gotteserkenntnis und die Moral zu Buße und 
Glauben, zum Verzicht auf die Welt und zum Gewinn des 
Himmels — nichts anderes. 

Wie lange die Spruchsammlung existiert hat, wissen wir 
nicht Ihre Spuren bei Clemens Bomanus und über ihn hinaus 
sind nicht sicher. Sie ist in den Evangelien des Matth. und 



1) Auch in der Charakteristik Jesu, die Wellhausen^in der Ge 
schichte Israels gezeichnet hat, ist es so.) 
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Lukas und wahrscheinlich auch noch in einigen apokryphen 
Evangelien untergegangen. Markus allein konnte sie nicht yer- 
drängen; aber der evangelische Erzählnngstypus, den er ge- 
schaffen hat — er war durch die Bedürfhisse der katechetischen 
Apologetik gefordert — , ließ eine Sonderexistenz der Spruch- 
sammlung nicht mehr zu. Sie ist um ihre Selbständigkeit ge- 
bracht worden — bei Lukas z. T. mit den Mitteln einer sie 
historisierenden Zersplitterung, bei Matth. z. T. konservativer, aber 
an einigen Hauptstellen gewaltsamer und tendeuzioser. Den In- 
teressen des ersten Evangelisten an der Gemeinde und der Or- 
ganisation ist die Sprochsammlung in geschickter Weise — öfters 
nur durch unscheinbare Akzente und Verbindungen — dienstbar 
gemacht worden, während Lukas, der ihren Wortlaut viel häufiger 
geändert, dennoch ihren ursprünglichen Charakter erkennbarer be- 
wahrt hat. 



Anhang. 

Übersetzung (Q). 



1.1 



(Als Johannes viele [oder: die Yolkshaufen] zur Taufe 
kommen sah, sprach er zu ihnen): Otterngezücht, wer hat euch 
bedeutet, daß ihr dem kommenden Zorn entrinnen werdet? Schafft 
Frucht, die der Buße ziemt, und wähnt nicht bei euch sprechen 
zu dürfen (oder: fangt nicht an bei euch zu sprechen): zum 
Vater haben wir Abraham; denn ich sage euch, Gott kann aus 
diesen Steinen Abraham Kinder erwecken. Schon ist die Axt 
an die Wurzel der Bäume gelegt; jeglicher Baum nun, der 
keine gute Frucht bringt, wird abgehauen und ins Feuer ge- 
worfen. Ich taufe euch mit* Wasser zur Buße; der nach mir 
Kommende aber ist stärker als ich, dem ich nicht wert bin die 
Schuhe zu tragen; der wird euch mit ([heiligem] Geist und) Feuer 
taufen; der hat die Wurfschaufel in seiner Hand und wird seine 
Tenne fegen und wird seinen Weizen in die Scheuer einbringen, 
die Spreu aber verbrennen mit unloschbarem Feuer. 

(Die Taufe Jesu samt der Herabkunfb des 
Geistes und der Himmelsstimme). 



1 ) Die Zahlen beziehen sich auf die Nummern des griechischen Textes 
S.88ff. Die Stelle der Sprüche in Q, über denen Punkte stehen, ist mehr 
oder weniger unsicher. Sonst Unsicheres ist in Klammem gesetzt. Im all- 
gemeinen hat man sich zu erinnern, daß die ganz kurzen Sprüche, deren 
Stellung in Q zweifelhaft ist^ auch in bezug auf ihre Zugehörigkeit zu Q 
Zweifel übrig lassen. Dahin gehören 16. 19. 24. 26—28. 81. 32. 35. 36. 
39—42. 44. 47—55. 
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Jesus wurde in die Wüste vom Geist hinaufgeführt, um 
vom Teufel versucht zu werden, und als er vierzig Tage und vierzig 
Nächte gefastet hatte, hungerte ihn alsdann, und der Versucher 
sprach zu ihm: Wenn du Gottes Sohn bist, sprich, daß diese 
Steine zu Broten werden, und er antwortete: Es steht ge- 
schrieben: Nicht von Brod allein soll der Mensch leben. 
Da nimmt er ihn mit sich nach Jerusalem und stellt ihn auf 
die Zinne des Tempels und spricht zu ihm: Wenn du Gottes 
Sohn bist, wirf dich hinunter; denn es steht geschrieben: Er 
hat seinen Engeln Auftrag gegeben über dich, und sie 
werden dich auf den Händen tragen, daß du deinen Fuß 
nicht etwa an einen Stein stoßest Jesus sprach zu ihm: 
Wiederum steht geschrieben: Du sollst den Herrn deinen 
Gott nicht versuchen. Wiederum nimmt er ihn mit sich auf 
einen sehr hohen Berg und zeigt ihm alle Reiche der Welt und 
ihre Herrlichkeit und sprach zu ihm: Dies alles werde ich dir 
geben, wenn du mich anbetest. Und Jesus spricht zu ihm: Es 
steht geschrieben: Den Herrn deinen Gott sollst du an- 
beten und ihm allein dienen. Und der Teufel ließ ab von ihm. 



3. 4. 5. 6. 7, 8. 11. 12. 9. 27. 28. 31. 32. 35. 36. 39. 41. 47. 49. 

51. 52. 

(Er lehrte seine Jünger vor dem Volke also): 

Selig sind die Armen, denn ihrer ist das Beich Gottes; 

Selig sind die Trauernden, den sie werden getröstet werden; 

Selig sind die Hungernden, denn sie werden gesättigt 
werden; 

Selig seid ihr, wenn sie euch schmähen und verfolgen und 
allerlei Böses wider euch lügend sagen; freuet euch und froh- 
lockt, denn euer Lohn ist groß in den Himmeln: denn ebenso 
haben sie die Propheten, die vor euch waren, verfolgt. 

Wer dich auf die (deine rechte) Wange schlägt, dem wende 
auch die andere zu, und wer mit dir prozessieren will und 
deinen Rock bekommen, dem überlaß auch den Mantel. 

Wer dich bittet, dem gib, und wer von dir etwas geliehen 
haben will, von dem kehre dich nicht ab. 



Q: Versuchungsgeschichte. Bergpredigt. 177 

Ich sage euch: Liebet eure Feinde und betet für eure Ver- 
folger, auf daß ihr Söhne werdet eures Vaters, denn er läßt seine 
Sonne aufgehen über Böse und Gute (und regnen über Ge- 
rechte und Ungerechte). Denn wenn ihr liebt, die euch lieben, 
was habt ihr für einen Lohn? tun nicht auch die Zöllner das- 
selbe? Und wenn ihr nur eure Brüder begrüßt, was tut ihr Be- 
sondres? tun nicht auch die Heiden dasselbe? Ihr sollt also 
barmherzig sein, wie euer Vater barmherzig ist. 

Alles was ihr wollt, daß 'die Menschen euch tun, tut ihr 
ihnen ebenso 1 

Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet, denn mit 
welchem Gericht ihr richtet, werdet ihr gerichtet werden, und 
mit welchem* Maß ihr messet, wird euch gemessen werden. Was 
siehst du aber den Splitter in dem Auge deines Bruders, den 
Balken aber in deinem Auge bemerkst du nicht? Oder wie 
kannst du zu deinem Bruder sagen: gestatte, ich werde den 
Splitter aus deinem Auge ziehn, und der Balken ist in deinem 
Auge? Du Heuchler, zieh zuerst aus deinem Auge den Balken, 
und dann magst du zusehen, wie du den Splitter aus dem Auge 
deines Bruders ziehst. 

An der Frucht erkennt man den Baum. Kann man etwa 
von Dornen Trauben lesen oder von der Diestel Feigen? So 
bringt jeglicher gute Baum edle Frucht, der faule Baum aber 
bringt schlechte Frucht. Nicht kann ein guter Baum schlechte 
Frucht bringen, und der faule Baum kann nicht, edle t^rucht 
bringen. 

(Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr! wird eingehn in 
das Reich Gottes, sondern wer den Willen meines Vaters tut). 
Ein jeglicher nun, der diese meine Worte hört und sie tut — 
ich will euch zeigen, wem er gleicht. Er ist gleich (oder statt 
der letzten 10 Worte: der wird gleichen) einem Manne, der sein 
Haus auf den Fels baut. Und es fiel der Regen, und es kamen 
die Ströme, und es wehten die Winde und schlugen gegen jenes 
Haus, und es fiel nicht, denn es war auf den Fels gegründet. 
Und ein jeglicher, der diese meine Worte hört und sie nicht 
tut, der wird gleichen einem Manne , der sein Haus auf den 
Sand baute. Und es fiel der Regen, und es kamen die Ströme, 

Hsrnack, Sprüche Jesa. 12 
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und es wehten die Winde und stießen an jenes Hans, und es 
fiel, und sein Fall war groß. 



Wenn ein Blinder einen Blinden führt, so werden sie beide 
in die Grube fallen. 



(Vater, ufiser Brot för den kommenden Tag gib uns heute, 
und erlaß uns unsre Schulden, wie auch wir unsem Schuldnern 
erlassen haben, und führe uns nicht in Versuchung). 

Bittet, so wird euch gegeben; suchet, so werdet ihr finden; 
Mopfet an, so wird euch aufgetan. Denn ein jeglicher, der bittet, 
empfangt, und wer sucht, der findet, und dem, der anklopft, 
wird aufgetan. Oder gibt es unter euch jemanden, den sein 
Sohn um Brot bittet -— wird er ihm einen Stein geben? oder 
er bittet ihn um einen Fisch, wird er ihm eine Schlange geben? 
Wenn nun ihr, die ihr böse seid, Gutes (gute Gaben) euren 
Kindern zu geben wißt, um wieviel mehr wird der Vater aus 
dem Himmel Gutes geben denen, die ihn bitten. 



Man zündet nicht ein Licht an und stellt es unter den 
Scheffel, sondern auf den Leuchter: so scheint es allen, die im 
Hause sind. 



Das Licht des Leibes ist das (dein) Auge; wenn nun dein 
.Auge einfaltig ist, so wird dein ganzer Leib licht sein; wenn 
aber dein Auge böse ist, so wird dein ganzer Leib finster sein. 
Wenn nun das Licht an dir Finsternis ist, wie groß wird erst 
die Finsternis [seil, im Ganzen] sein! 



Darum sage ich euch: sorget nicht um eure Seele, was ihr 
essen sollt, noch um euren Leib, was ihr anziehen sollt. Ist die 
Seele nicht mehr als die Nahrung und der Leib mehr als die 
Kleidung? Schauet auf die Raben (oder: auf die Vögel des 
Himmels) — sie säen nicht noch ernten sie noch tragen sie in 
die Scheuem zusammen, und Gott ernährt sie. Seid ihr nicht 
viel mehr wert als sie? Wer unter euch aber kann durch Sorgen 
seiner Länge eine Elle zusetzen? Und was sorgt ihr für die 
Kleidung? Betrachtet die Lilien wie sie wachsen! Sie arbeiten 
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nicht noch spinnen sie; ich sage euch aber: auch Salomo in 
aller seiner Herrlichkeit war nicht so gekleidet wie dieser eine. 
Wenn nun auf dem Felde Oott das Oras, das heute steht und 
morgen in den Ofen geworfen wird, so kleidet, um wieviel mehr 
euch, ihr Kleingläubigen! Also sprecht nicht mit Sorgen: Was 
sollen wir essen oder was sollen wir trinken oder was anziehen! 
Nach alledem trachten die Völker (der Welt); es weiß ja euer 
Vater, daß ihr dies alles bedürft. Trachtet vielmehr nach seinem 
Reiche, und dies alles wird euch dazu gegeben werden. 



Sammelt euch nicht Schätze auf Erden, wo Motte und Rost 
vernichten und wo Diebe einbrechen und stehlen; aber sammelt 
euch Schätze in den Himmeln, wo weder Motte noch Rost ver- 
nichten und wo keine Diebe einbrechen und stehlen. Denn wo 
dein (oder: euer) Schatz ist, dort ist auch dein (euer) Herz. 



Sei dem, der dich verklagen will, willfahrig — schnell — 
solange du mit ihm noch auf dem Wege bist, auf daß er dich 
nicht dem Richter überantworte, und der Richter dem Büttel 
und du ins Gefängnis geworfen werdest. (Amen), ich sage dir, 
du kommst von dort nicht heraus, bis du den letzten Heller 
bezahlt hast. 



Gehet ein durch die enge Pforte; denn breit ist (die Pforte) 
und weit der Weg, der zum Verderben führt, und viele sind, 
die dort eingehen; denn eng ist die Pforte und schmal der Weg, 
der zum Leben föhrt, und wenige sind, die ihn finden. 



Ihr seid das Salz (des Landes); wenn aber das Salz dunmi 
wird, womit wird man es salzen? es ist weiter zu nichts nütze, 
als daß man es hinauswerfe, daß es von den Leuten zertreten 
werde. 



Niemand kann zwei Herrn dienen, denn er haßt den einen 
und liebt den anderen, oder er hält sich an den einen und ver- 
schmäht den anderen: ihr könnt nicht Gott dienen und dem 
Mammon. 



(Amen, ich sage euch): bis daß der Himmel und die Erde 

12* 
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vergehn, wird kein Jota und kein Titelchen vom Gesetz 
vergehn. 



(Ich sage euch): Jeder der sein Weib entlaßt, der macht, 
daß sie die Ehe bricht, und wer eine Entlassene heiratet, bricht 
die Ehe. 

13. 
(Nachdem er diese Worte gesprochen hatte), ging er nach 
Eapemaum hinein, und es trat zu ihm ein Hauptmann, bat ihn 
und sagte: Herr, mein Knecht liegt. im Hause gelähmt und leidet 
große Schmerzen. Er spricht zu ihm: Ich will kommen und ihn 
heilen. Der Hauptmann antwortete und sprach: Herr, ich bin 
nicht wert, daß du unter mein Dach trittst, sondern sprich nur 
ein Wort, so wird mein Knecht gesund sein. Denn auch ich, 
obgleich in abhängiger Stellung, habe doch Soldaten unter mir, 
und sage ich zu diesem: Geh, so geht er, und zu jenem: Komm, 
so kommt er, und zu meinem Sklaven: Tu das, so tut er's. Als 
Jesus das hörte, staunte er und sprach zu denen, die ihm nach- 
folgten: (Amen), ich sage euch, auch nicht in Israel habe ich 
solch großen Glauben gefunden. (Und Jesus sprach zu dem 
Hauptmann: [Gehe hin], wie du geglaubt hast, geschehe dir, 
und gesund wurde der Knecht zur selbigen Stunde). 

17. 18. 16. 20. 21. 22. 19. 34». 34^ 38. 45. 46. 57. 10. 24. 

(Einer sprach zu ihm): Ich will dir folgen, wohin du gehst, 
und Jesus sagt ihm: die Füchse haben Gruben und die Vögel des 
Himmels Nester, aber der Menschensohn hat nicht, wo er sein 
Haupt hinlege. Ein anderer sprach zu ihm: Erlaube mir zuvor 
fortzugehn und meinen Vater zu begraben. Spricht er zu ihm: 
Folge mir, und laß die Toten ihre Toten begraben. 

Er spricht zu ihnen (oder: zu seinen Jüngern): die Ernte 
ist groß, aber die Arbeiter sind wenige; darum bittet den Herrn 
der Ernte, daß er Arbeiter in seine Ernte aussende. 

Geht und verkündigt: nahe gekommen ist das Reich Gottes. 

(Traget keinen Geldbeutel, keine Tasche, keine Schuhe, und 
grüßt niemanden auf dem Wege) < . . wenn ihr aber iü ein 
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Haus eintretet, so bietet ihm Gruß, und wenn das Haus würdig 
ist, soll euer Friede auf dasselbe kommen; wenn es aber nicht 
würdig ist, so soll euer Friede zu euch zurückkehren. 

(Bleibet in dem Hause und eßt und trinkt, was sie geben); 
denm der Arbeiter ist seiner Nahrung wert. 

(. . . In welche Stadt ihr kommt und man euch aufnimmt, da 
eßet das euch Vorgesetzte und sprecht zu ihnen: Nahe gekommen 
ist* das Reich Gottes. In welche Stadt ihr aber kommt und man euch 
nicht aufnimmt, da geht hinaus auf ihre Gassen und sprecht: Auch 
den Staub, der uns an den Füßen aus eurer Stadt hängen ge- 
blieben ist, schütteln wir ab und lassen ihn euch). (Amen), ich 
s^e euch: Es wird dem Gebiet von Sodom.und Gomorrha 
(oder für die 6 letzten Worte: Sodom) an dem (Gerichts-)Tage 
erträglicher gehn als einer solchen Stadt. 



Siehe ich sende euch wie Schafe mitten unter Wölfe. 



Nichts ist verhüllt, was nicht aufgedeckt werden 1 wird, und 
nichts verborgen, was nicht bekannt werden wird. Was ich 
euch im Dunklen sage, das saget am hellen Tag, und was 
ihr geflüstert hört, das verkündigt auf den Dächern. 1 Und fürchtet 
euch nicht vor denen, die den Leib töten, aber die Seele nicht 
töten können; furchtet euch vielmehr vor dem, der Seele und 
Leib verderben kann in die Geenna. Kauft man nicht zwei (fünfj) 
SperUnge um einen (zwei) Heller? und keiner von ihnen fallt 
auf die Erde ohne Gott; bei ^euch aber sind sogar die Haare 
des Hauptes alle gezählt. (Also) fürchtet euch nicht; viel wert- 
voller als Sperlinge seid ihr. Wer sich nun zu mir bekennt vor 
den Menschen, zu dem wird sich auch der Menschensohn (oder: 
ich) bekennen vor den Engeln Gottes. Wer mich aber ver- 
leugnet vor den Menschen, den werde auch ich verleugnen vor 
den Engeln Gottes. 



. . . und wer ein Wort sagt gegen den Menschensohn, dem 
wird es verziehen werden; wer aber (ein Wort) sagt wider den 
heiligen Geist, dem wird es nicht verziehen werden. 
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Wähnet ihr, daß ich gekommen bin Frieden zu bringen über 
das Land? ich bin nicht gekommen Frieden zu bringen, sondern 
das Schwert Ich bin gekommen, einen mit seinem Vater zu ent- 
zweien und die Tochter wider ihre Mutter und die Braut wider 
ihre Schwieger, (und eines Feinde sind seine eigenen Haus- 
genossen). 



(Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, ist meiner 
nicht wert, und wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, ist 
meiner nicht wert). 



Wer nicht sein Kreuz nimmt und mir nachfolgt, ist meiner 
nicht wert. 



Wer seine Seele findet, wird sie verlieren, und wer, seine 
Seele verliert, wird sie finden. 



Nicht ist ein Schüler über den Lehrer, noch ein Sklave 
über seinen Herrn; es genügt für den Schüler, daß er ist wie 
sein Lehrer, und der Sklave wie sein Herr. 



(Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf, und wer mich auf- 
nimmt^ nimmt den auf, der mich gesandt hat). 

14. 50. 15. 

Als aber Johannes im Gefilngnis die Werke des Christus 
hörte, sandte er seine Jünger mit der Frage an ihn: Bist du 
der Kommende oder sollen wir auf einen anderen warten? Und 
er antwortete ihnen und sprach: Gehet hin und meldet Johannes, 
was ihr höret und sehet: Blinde sehen wieder und Lahme gehen 
und Aussätzige werden rein und Taube hören und Tote werden 
erweckt und Armen wird Frohbotschaft verkündet, und selig ist, 
wer sich nicht an mir ärgert. Als sie aber gegangen waren, be- 
gann er zu dem Volke über Johannes zu sprechen: Was seid 
ihr hinausgegangen in die Wüste zu schauen? ein Rohr, das 
vom Winde bewegt wird? oder was seid ihr hinausgegangen zu 
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sehen? einen Mann in feine Kleider gekleidet? Siehe die da feine 
Kleider tragen, sind in den Häusern der Könige! Oder was seid 
ihr hinausgegangen? einen Propheten zu sehen? wahrlich ich 
sage euch — Größeres als einen Propheten! Dieser ist es, von 
dem geschrieben steht: Siehe, ich sende meinen Engel vor 
dir her, der deinen Weg vor dir bereiten soll. (Amen^ 
ich sage euch, kein Größerer ist unter den von Weibern Ge- 
borenen erstanden als Johannes (der Täufer); aber der Kleinste 
im Reiche Gottes ist größer als er . . . 

Die Propheten und das Gesetz reichen bis Johannes; von 
dieser Zeit bis jetzt wird das Reich Gottes erstürmt, und die 
Stürmer reißen es an sich (oder: Von den Tagen des Johannes 
bis jetzt wird das Reich Gottes usw.; denn alle Propheten und 
das Gesetz haben bis auf Johannes geweissagt) . . . 

Wem soll ich dieses Geschlecht vergleichen (und wem gleicht 
es)? es gleicht Kindern, die auf den Straßen sitzen und den 
Kommenden die Worte zurufen: Wir haben euch gepfiffen und 
ihr habt nicht getanzt; wir haben geklagt und ihr habt nicht 
geheult. Denn Johannes ist gekommen, aß nicht und trank nicht, 
so sagen sie: er hat einen Dämon! Der Menschensohn ist ge- 
kommen, ißt und trinkt, so sagen sie: er ist ein Fresser und 
Weinsäufer, ein Zöllner- und Sünderfreund! Und gerechtfertigt 
ist die Weisheit von ihren Kindern her. 

23. 
Wehe dir, Chorazin, Wehe dir, Bethsaidan; denn wenn in 
Tyrus und Sidon die Krafttaten geschehen wären, die bei euch 
geschehen sind, hätten sie schon längst in Sack und Asche Buße 
getan. Doch (ich sage euch) es wird Tyrus und Sidon (am Tage 
des Gerichts, oder: an jenem Tage) erträglicher ergehn als euch. 
Und du Kapernaum, bist du nicht bis zum Himmel erhoben 

worden? zur Hölle wirst du gestürzt werden! 

• 

25. 
Zu jener Zeit sprach er: Ich preise dich Vater, Herr Himmels 
und der Erde, daß du dies vor den Weisen und Klugen ver- 
borgen und es den Einfältigen geoffenbart hast; ja, [ich preise 
dich], Vater, daß es so vor dir beschlossen wurde. Alles [Alle 
Erkenntnis] ist mir überliefert vom Vater, und niemand hat (den 
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Sohn erkannt als nur der Vater und) den Vater erkannt als nur 
der Sohn, und wem es der Sohn offenbaren will. 

26. 



Eure Augen sind selig, denn sie sehen, und (eure) Ohren, 
denn sie hören; (Amen), ich sage euch, daß viele Propheten (und 
Könige) zu sehen begehrten, was ihr sehet, und haben es nicht 
gesehen, und zu hören, was ihr höret, und haben es (nicht 
gehört. 

29. 
(Er heilte) einen dämonischen Stummen, und der Stumme 
redete, und der (ganze) Volkshaufe entsetzte sich ... ein jedes 
Reich, wenn es in sich gespalten ist, wird wüste . . . und wenn 
ich in Kraft Beelzebuls die Dämonen austreibe, in wessen Kraft 
treiben sie eure Söhne aus? Deshalb werden sie eure Richter 
sein. Wenn ich aber in Kraft des Geistes Gottes die Dämonen 
austreibe, so ist bereits das Reich Gottes zu euch gekommen .... 
Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich, und wer nicht mit 
mir sammelt, der zerstreuet . . . Wenn aber der unreine Geist 
aus dem Menschen ausgefahren ist, durchwandert er dürre Stätten, 
sucht Ruhe und findet sie nicht, (da) spricht er: in mein Haus 
will ich zurückkehren, aus dem ich fortgegangen bin. Und wenn 
er kommt, findet er es leer (und) gefegt und geputzt* Da geht 
er hin und nimmt mit sich sieben Geister, die noch schlimmer 
sind als er, und sie ziehen ein und wohnen daselbst, und es wird 
mit jenem Menschen am Ende noch schlechter als es am An- 
fang war. 

,30. 
(Sie sprachen): Wir wollen von dir ein Zeichen sehen. Er 
aber sagte: Dieses böse und ehebrecherische Geschlecht begehrt 
ein Zeichen, und kein andres Zeichen wird ihm gegeben als [das 
Zeichen des Jona. Denn wie Jona den Nineviten zum Zeichen 
war, so soll es auch der Menschensohn diesem Geschlecht sein. 
Die Nineviten werden aufstehn beim Gericht wider dies Ge- 
schlecht und es verurteilen, denn sie taten Buße auf die Predigt 
des Jona hin, und siehe hier ist mehr als Jona. Die Königin 
des Südens wird beim Gericht wider dieses Geschlecht sich er- 
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heben und es verurteilen, denn sie kam vom Ende der Erde, zu 
hören die Weisheit Salomos, und siehe hier ist mehr als Salomo. 



40. 



Wem gleicht das Reich Gottes und wem soll ich es ver- 
gleichen? Es gleicht einem Senfkorn, das ein Mensch nahm und 
säte es auf seinen Acker, und es wuchs und wird zum Baum, 
und die Vögel des Himmels nisten auf seinen Zweigen. 

(und wiederum sprach er): Wem soll ich das Reich Gottes 
vergleichen? Es gleicht einem Sauerteig, den ein Weib nahm 
und in drei Scheffel Mehl mengte, bis alles durchsäuert war. 



44. 



Wer sich selbst erhöht, wird erniedrigt, und wer sich selbst 
erniedrigt, wird erhöht werden. 

42. 



Ich sage euch: Von Ost und West werden sie kommen und 
zu Tische sitzen mit Abraham und Isaak und Jakob im Reiche 
Gottes; aber die Söhne des Reichs werden ausgestoßen; da wird 
sein Heulen und Zähneklappen. 

48. 



Was dünkt euch? Wenn einer hundert Schafe hat, und 
eines von ihnen verirrt sich — läßt er nicht die neunundneunzig 
auf der Weide und geht und sucht das verirrte? Und wenn er 
es gefunden hat, (Amen), ich sage euch, er freut sich über das- 
selbe mehr als über die neunundneunzig nicht verirrten. 



53. 



Ärgernisse müssen kommen, doch Wehe dem ^Menschen 
durch welchen die Ärgernisse kommen. 
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54. 



Wenn dein Bruder sündigt, so weise ihn zurecht; hört er 

dich, so hast du deinen Bruder gewonnen Wie oft soll 

ich, wenn mein Bruder wider mich sündigt, ihm yergeben? ge- 
nügt es siebenmal? spricht Jesus zu ihm: ich sage dir, nicht 
siebenmal, sondern siebzigmal siebenmaL 

55. 



Wenn ihr Glauben habt [so groß] wie ein Senfkorn, werdet 
ihr zu diesem Berge sprechen: Rücke von hier nach dorthin^ 
und er wird es tun. 

33. 43. 

.... Sie schnüren schwere Lasten zusammen und legen sie 
den Menschen auf die Schultern, und sie wollen sie selbst nicht 
mit einem Finger bewegen. 

Wehe euch, Pharisäer, ihr schließt das Reich Gottes vor den 
Menschen zu; ihr selbst tretet nicht ein und verwehrt auch 
denen, welche kommen, den Eintritt. 

Wehe euch, Pharisäer, denn ihr verzehntet Minze, Dill und 
Kümmel und gebt das Schwerste im Gesetz preis, das Gericht 
und das Erbarmen. 

.... Nun, ihr Pharisäer, ihr reinigt das Äußere des Bechers 
und der Schüssel, inwendig aber sind sie voll Raub und Ge- 
meinheit. 

Wehe euch, denn ihr seid wie unsichtbare Grüfte, und die 
Leute, die sie betreten, merken sie nicht. 

(Wehe euch, Pharisäer, denn ihr gleicht übertünchten Gräbern, 
die wohl äußerlich hübsch erscheinen, innerlich aber sind sie 
voll Totengebein und alles Unrats). 

Wehe euch, denn ihr baut der Propheten Gräber und sprecht: 
Wären wir in den Tagen unsrer Väter gewesen, so wären wir 
nicht mit ihnen schuldig geworden am Blute der Propheten. 
Damit bezeugt ihr wider euch selbst, daß ihr Söhne derer seid, 
die die Propheten gemordet haben, [erfüllet nun das Maß eurer 
Väter)! 
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Deßhalb sprach auch die Weisheit Gottes: Ich sende zu 
euch Propheten und Weise und Schriftgelehrte; etliche 
werdet ihr toten und verfolgen, auf daß über euch 
komme all das Blut, das vergossen ist im Lande vom 
Blut Abels bis zum Blut Zacharias', den ihr gemordet 
habt zwischen dem Tempel und Altar. Amen, ich sage 
euch, es wird all dies kommen über dieses Geschlecht. 
Jerusalem, Jerusalem, die du tötest die Propheten und 
steinigst die zu dir gesandt sind — wie oft habe ich 
deine Kinder sammeln wollen, wie ein Vogel die (oder: 
seine) Jungen (sammelt) unter seine Flügel, und ihr 
habt nicht gewollt! Siehe euer Haus soll euch dahin 
gegeben und wüste werden. Ich sage euch: Ihr werdet mich 
von nun an nicht sehen, bis ihr sprecht: Gelobt sei der Kom- 
mende im Namen des Herrn. 

56. 

Wenn sie nun zu euch sprechen: Siehe in der Wüste ist 
er, so gehet nicht hinaus, Siehe in den Gemächern, so glaubt 
es nicht. Denn wie der Blitz ausgeht von Ost und bis West 
scheinet, so wird die Parusie des Menschensohns sein. Wo das 
Aas ist, da sammeln sich die Geier. 

Wie in den Tagen Noas, so wird die Parusie des Menschen- 
sohhs sein. Denn wie sie in den Tagen vor der Sintflut schmausten 
und zechten, freiten und sich freien ließen, bis zu dem Tage, 
an dem Noa in die Arche ging, und von nichts wissen wollten, 
bis die Sintflut kam und alle hin wegraffte, so wird die Parusie 
des Menschensohns sein. Zwei werden auf dem Acker sein, einer 
wird angenommen und einer aufgegeben; zwei Frauen werden an 
der Mühle mahlen, eine wird angenommen und eine aufgegeben. 

37. 
Das aber merket wohl: wenn ein Hausherr wüßte, zu welcher 
Nachtstunde der Dieb kommt, bliebe er auf und ließe es nicht 
zu, daß sein Haus geplündert werde. (Deßhalb seid auch ihr 
bereit, denn zu einer Stunde, da ihr es nicht glaubt, kommt der 
Menschensohn). Wer aber ist der treue und verständige Sklave, 
den sein Herr über sein Hauswesen setzte, daß er dem Gesinde 
die Nahrung zur rechten Zeit gäbe? Selig der Sklave, den sein 



188 Anhang. 

Herr, wenn er kommt, bei solchem Tun findet Amen, ich sage 
euch, er wird ihn über seinen ganzen Besitz setzen. Wenn aber 
der Sklave (schlecht ist und) in seinem Herzen spricht: Mein 
Herr kommt noch lange nicht, und fangt an seine Mitsklayen 
zu schlagen und zu essen und zu trinken mit den Zechern, so 
wird der Herr jenes Sklaven an einem Tage konmien, da er es 
nicht erwartet, und zu einer Stunde, die er nicht weiß, und wird 
ihn zerstückeln und ihm sein Teil bei den Heuchlern geben. 

58. 
Dem (jedem), der hat, wird gegeben und viel zugelegt werden; 
von dem aber, der nicht hat, wird auch das genommen, was er hat. 

59. 
Ihr, mein Gefolge .... werdet sitzen auf zwölf Thronen 
und richten die zwölf Stämme Israels.^ 



1) Vielleicht haben die Gleichnisse vom großen Abendmahl und yon 
den Talenten in Q gestanden (s. o. S. 83ff.). 



Exknrs I. 

über die Sprüche Matth. 11, 25—27 (Luk. 10, 21. 22) und 
Matth. 11, 28. 29. 

Der besondere Inhalt 'dieser Sprüche rechtfertigt es, ihren 
Text, ihre älteste "Überlieferungsgeschichte und ihren Sinn einer 
minutiösen Prüfung zu unterziehen. Dazu kommt, daß in den 
letzten Jahren mit steigender Zuversichtlichkeit die „Unechtheit" 
behauptet wird. Diese Frage kann ohne die genaueste Unter- 
suchung ihrer Lösung nicht näher gebracht werden. Durch 
wertvolle Fingerzeige haben Schmiedel und Wellhausen die 
festgefahrene Auslegung wieder in Bewegung gebrachte 

I. 
Beschränkt man sich zunächst darauf, den Text der Sprüche 
nach den griechischen Bibelhandschriften festzustellen, 
so bleiben kaum Zweifel übrig. Der erste Spruch lautet: 



1) Vgl. Credner, Beiträge z. Einl. i. d. bibl. Schriften, 1832, I 
S. 248ff.; Semisch, Die apostolischen Denkwürdigkeiten des M. Justin, 
1848, S. 364 ff.; Hilgenfeld, Kritische Unters, über die Ew. Justins usw. 
1850, S. 201ff.; Volckmar, Das Ev. Marcions 1852, S. 75ff.; Westcott, 
Canon of N. T.^ 1875, p. 133ff.; Supematural Religion^ I p. 401 ff.; 
E. Abbot, The autorship of the fourth gospel, 1880, p. 91ff.; Zahn, 
Tatian, 1881, S. 148 f.; Kanonsgesct. I S. 555 f.; Bousset, Evangelien- 
zitate Justins d. M., 1891, S. lOOff.; Resch, Texte u/Unters. Bd. 10, 2, 
1896, S.196ff.; H.Holtzmann, Lehrb. d. NTlichen Theol. 1, 1897, S.272ff:; 
H, Holtzmann, Die Synoptiker, 3. Aufl., 1901, S. 238ff.;^Wellhausen, 
Matth., 1904; Schmiedel, Das 4. Evangelium, 1906, S. 48f.; die Ausgaben 
des Matth. und Luk. von Blaß. Als kirchliches Gedicht behandeln die 
Verse Brandt (Ev. Geschichte, 1893, S. 562. 576f.), Pfleiderer (Ur- 
christentum, 1902, P S. 435f. 576. 667ff.), Loisy u. a. 
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Exkurs 1. 



Matth. 

^E^ofioXoyovfial aoc, JtarsQ, 
XVQ16 Tov ovQavov xol xf^q Y^g, 
OXL exQvtpag xavxa cbto Co(pAv 
xal CvvBT&v xäl djtexaXvtpag 
avxa vriJtloig, val, o JtatfJQ, oxc 
ovxcog Bvöoxla iyivero ifiütgo- 
cd-iv Cov. 

jtavxa fioi Jtagsdod^ vjto 
xov ütaxQog [[lov], xal ovöslg 
ijtcycvcicxBc xov vlov sl fifi 6 
jtax^Q, ovdh xov jtaxiga xig 
kjtcycvciöxBc sl fifj 6 vlog xal 
€p iav ßovXrixai 6 vlog cbto- 
xaXvtpac, 

fiov om. b^ * 



Luk. 

^E^ofioXoyovfial Cot, JtdxsQj 
xvQLB xov ovgavov xal rijg 
yrjg, oxc cbcixQVfpag xavxa outo 
0o(pciv xal (fvv€xc5v xal djts- 
xdXvy)ag avrd vijjtlocg. val, o 
JtaxriQ, oxi ovxmg kyivsxo «v- 
öoxla EfutQoCd'iv Cov. 

Jtavxa fioc xaQBÖod-ri vjco 
xov jtaxQog \ßov\, xal ovöelg 
yivcicxsL xlg icxcv 6 vlog sl 
fifj o jtaxTjQ, xal xlg kcxiv 6 
xaxTjQ sl (ifi 6 vlog xal cp av 
ßvvXrjxac 6 vlog cbtoxaXvtpai. 



jtdxBQ om. F^ — svöoxla 
eyivexo offerunt multi et boni 
testes — jcaQsdod'Ti fioc non- 
nulli Codd.; fioc Jtagadidoxai 
EU — djto pro vjto D — (lov 
om. D — xlg hcxiv 6 xaxrjQ 
. . . xlg köXLV 6 vlog U und 
eine Minuskel. 



Matth. und Luk. haben nach diesem Textbestande dieselbe 
Quelle benutzt, nämlich die Spruchsammlung (Q) in der gleichen 
Rezension und Übersetzung i. Der Text bei Matth. scheint an 
den beiden Stellen, wo sie differieren, dem Luk.-Text vorgezogen 
werden zu müssen; denn er lautet einfacher (]^xQVftpag > duti- 
xQVtpag, ijtvyivciöxsi xov JtaxsQa > yivciöxei xlg iöxiv 6 jtaxrjQ). 

Auch die Einleitung zu dem Spruch zeigt die gemeinsame 
Quelle. 

Matth.: *Ev exelvco rq5 xaigq^ djtoxQLd-slg 6 ^Irjöovg bIxbv* 

Luk.: ^Ev ävxfj xfj Sgif rjyaXXcdöaxo x^ xvsvfiaxc x^ dylcp 
xal sbtsv 



1) EiSoxla iyivero hfin^oc&iv aov ist ein besonders deutlicher He- 
braismus; auch i^o/ioXoyovfial aoi ist ungriechisch. 



Zu Matth. 11, 25—29, Luk. 10, 21. 22. 191 

Auch hier ist sicher Matth. zu bevorzugen; denn (^i;) avry 
rfj Sga ist ein Lieblingsausdruck des Luk. (7 mal) und ist spe- 
zieller als h kxBivcp Tc5 xaiQ^, welches sich bei Matth. aller- 
dings noch zweimal findet. Ebenso ist ^yaZXiaöazo {ayaXXLaCiq) 
dem Luk. geläufig (im Et. und i. d. Act. 7 mal, bei Matth. Imal); 
endlich ist die Hinzufägung „r^ Jt^ev/iarc r^ aylcp^ echt 
lukanisch. Ln Original wird gestanden haben: „Zu dieser Zeit 
hub Jesus an und sprach^. Die Situation aber ist bei Matth. 
und Luk. eine verschiedene. Jener stellt die Preisrede in Kontrast 
zu dem Gerichtsspruch über Ghorazin, Bethsaidan und Eaper- 
naum: Jesus hat doch auch mit seiner Predigt empfangliche Ge- 
müter gefunden und preist den Vater dafür. Bei Lukas geht 
der Gerichtsspruch über die galiläischen Städte zwar auch kurz 
vorher (10, 12 — 15), aber er schiebt den Bericht der von der 
Aussendung zurückkehrenden Jünger über ihre Erfolge da- 
zwischen und knüpft an diese den Dankpreis Jesu. 

Den zweiten Spruch hat Matth. an den Dankpreis ange- 
schlossen, so daß man annehmen muß, er betrachte ihn als eine 
Fortsetzung desselben. Bei Luk. fehlt er. Er lautet nach den 
griechischen Handschriften: 

Abvxb jtQog fie Jtdvvsg ol 
xojtimvTBq xal JcetpoQTiöfidvoc, 
xdy(b avajtavcoo vfiäg. agars 
TOP C,ryy6p fiov k(p^ vfiag xal 
(lad-Bre [om hfiov], ort jtgavg 
sific xal xajtBLVog xfj xagöla, 
xal svQ^östs äpcijtavöcv tatg 
tpvxalg vfioiv, 6 yag ^vyog fiov 
Xp^ötrog xal t6 q>OQrlop fiov 
kXa(pQ6v icxLV, 

jtsg)OQTcafi. höri D (ItaL 
Vulg.) — oiJt ifiov om. b^.* 

Beide Sprüche — der zweite in höherem Grade — haben einen 
poetischen Rhythmus und erinnern in der Formgebung an die 
poetisch gefaßten Psalmen- und Prophetensprüche; aber in dieser 
Hinsicht sind sie unter den Sprüchen Jesu nicht einzigartig, 
vielmehr sind nicht wenige Sprüche so gefaßt. 
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IL 

Ist das oben Festgestellte wirklich die älteste erreichbare 
Gestalt der beiden Sprüche, so daß sofort die Erklärung ein- 
treten darf? JFür den zweiten Spruch und die erste Hälfte des 
ersten ist die Frage zu bejahen — der zweite Spruch ist in der 
ältesten Zeit viel seltener zitiert worden, als man erwarten sollte 
— , aber für die zweite Hälfte des ersten nicht; vielmehr wird 
man hier durch die indirekte Überlieferung (z. T. auch schon 
durch die Versionen) auf eine ältere Gestalt geführt, mag sie 
nun eine ältere Gestalt des Matth.- und Luk.-Textes oder eine 
von ihnen unabhängige Form sein. Wir sind hier in der glück- 
lichen Lage die Fassung des Spruchs (des ganzen oder einiger. 
Teile) in der Überlieferung bei ^Marcion, den Markosiem, Justin, 
Tatian, Irenäus, Tertullian, Hippolyt, Clemens Alex., Origenes, 
den clementinischen Homilien und Eusebius zu kennen. Dazu 
kommen die alten Versionen. 

Wir betrachten zuerst die erste Hälfte des ersten Spruchs 
und beginnen mit Marcion (hier wissen wir bestimmt, daß wir 
in der Hauptsache keine außerkanonische Überlieferung vor uns 
haben, sondern den Lukas-Text; freilich wissen wir auch, daß 
Marcion diesen an vielen Stellen nach seinen Tendenzen korri- 
giert hat). Marcion las (nach TertuU. IV, 25, bestätigt an wich- 
tigen Stellen von Epiphanius): evxc^Qi^orcö {öoi Epiph.) {xäi 
k^ofioXoyovfiac Tert.), xvgis rov ovQavov, ovi ajtsQ r^v xgtmva 
öog)olg xal övvstoIq, djtexaXvtpag vrjjtlocg. val, 6 jtatriQ, ort 
ovx(üq iyivBxo svöoxla efutgoöd-dv öov [die 6 letzten Worte sind 
nicht direkt für Marcion zu belegen, aber folgen aus dem val 
6 JcarriQ^ welches Epiph. bezeugt, und aus dem Schweigen der 
beiden Zeugen über Änderungen a. d. St.], Marcions Text unter- 
scheidet sich vom kanonischen 1. durch die Hinzufügung von 
evxttQcörci xal^ 2. durch das fehlende jtateQy 3. durch das 
fehlende xal rrig y^q, 4. durch cljcbq rjv xqvjcxol (daher mußten 
xal und avra fehlen). Nr, 3 und 4 sind tendenziöse Änderungen ; 
denn Marcions Gott durfte nicht Herr der Erde sein, und nicht 
er hat die wahre und heilsame Erkenntnis verborgen, sondern 
sie war an sich verborgen. Dagegen lassen sich die Nr. 1 und 2 
nicht als Folgen der marcionitischen Lehre begreifen. 

Von diesen 4 Varianten findet sich die erste (BvxaQLöxA^ aber 
ohne i^ofioXoyovfiac) einmal bei Epiph., haer. 40, 7), und viel- 
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leicht noch bei Tatian, sonst nirgends. Aber bei diesem ist sie 
zweifelhaft. Ephraem schreibt (Ew. concord. p. 116 Moesinger): 
„Gratias ago tibi, pater coelestis — in Graeco dicit: Gratias 
ago tibi, deus pater, domine coeli et terrae." Ephraem hat also 
in Bezug auf das erste Wort eine Verschiedenheit des Textes 
nicht gesehen. Die LA svxaQiörci entstand wohl, weil k^ofio- 
Xoyovfiac nicht recht verständlich war, ja geradezu anstößig schei- 
nen konnte. Evx<xQiözc5 lag sehr nahe und schob sich unwill- 
kürlich ein, so bei Epiph. Vgl Orig. de orat. 5: rb j^k^ofioXo- 
yovfiac'^ Icov iörl r^ ^yBvxccQiCrciJ^ Die zweite Variante (om. 
JtdvsQ) fanden wir auch im kanonischen Luk.-Text in F^ (s. o.); 
jtaxBQ fehlt auch noch in Clem. Hom. XVIIl, 15 ; der Text dort aber 
(Simon Magus spricht) ist eine Mischung des kanonischen und 
marcionitischen (s. u.), so daß er als selbständiger Zeuge nicht in 
Betracht kommt. Die Auslassung in F^ ist wohl nur eine zu- 
fällige^ — man wundert sich, daß in den Mss. JcaxsQ nicht 
häufiger vor xvqlb ausgefallen ist — ; also steht Marcion mit der 
Auslassung allein. Ein Gewicht ist ihr schwerlich beizulegen. 
Die dritte Variante (om. xfiq y^g) findet sich auch bei Tatian, 
der dazu noch xvqu fortläßt (eben dieses xvQis — aber nicht 
rijg yfjg — fehlt auch in Clem. Hom. VIII, 6, wo Petrus spricht). 
Das Fehlen von xfiq yfjg ist bei Tatian nicht zufällig: er hat 
den geläufigen Ausdruck ^^axsQ ovQavis^^ — denn so hat er 
geschrieben — für den vollen, aber seltenen eingesetzt. Weder 
mit Marcion noch mit Clem. Hom. VIII, 6, wo das Fehlen des 
xvQie wohl nur ein Versehen ist, kann ein Zusammenhang be- 
stehen. Also darf Marcions xüqlb xov ovQavov als tendenziöse, 
Tatians JtaxBQ oigaviB als nicht weiter zu erklärende Willkür 
bezeichnet werden^. Die vierte Variante endlich findet sich 
auch in Clem. Hom. XVIII, 15: Simon Magus zitiert qjibq tjv 
XQv:jtxa öotpotg, djtBxaXvtpag avxa xxX., und wird deshalb 
im Kontexte von Petrus berichtigt. Simon Magus bringt 
auch sonst Marcionitisches in den Homilien; er hat hier nach dem 
Marcion-Text zitiert. 



1) Daß ndreg in „a" (Vercell.) gefehlt hat, darf nicht behauptet 
werden, da hier eine kleine Lücke (unleserliche Stelle?) in „a" ist. 

2) Möglich ist, daß Tatian, da nach seinem System ein Demiurg von 
Gott zu unterscheiden ist, die Anrede TtdtSQf xvqib r. ovq. x. r. y, in 
ndxBQ ohgaviB verwandelt hat. 

Harnack, Sprüche Jesu. 13 
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Die sonstigen Varianten in der ersten Hälfbe des Spruchs 
sind folgende: 

i^ofioXoy^öo/iai: die Markosier bei Iren. 1, 20, 3 (vielleicht 
nach Sirach 51, 1; belanglos) ^ 

domine pater: c e f flf^ i (belanglos, weil sehr nahe liegende 
Umstellung). 

deus pater domine: so behauptet Ephraem (L c), daß der 
Grieche biete; aber das ist recht unwahrscheinlich, da keine uns 
erhaltene Handschr. so liest. Doch liest man bei Clemens Alex. 
(Paed. I, 6, 32): jrarsQ, 6 d^eog rov ovQavov xal ttjq yfjg, aber 
das ist wahrscheinlich nur ein freies Zitat^. 

ovQavcov xal yrjg: Epiph. 1. c, r^^ yrjg xal tcop ovgavciv^t 
Markosier (bei Epiph. ist der Plur. wohl Versehen, bei den Mar- 
kosiern schwerlich). 

ravza: fehlt bei den Markosiern, aber nur im griechischen 
Text (belanglos); in L steht avva. 

xal CwetiSv^: fehlt in Syr. sin. (aber nur im Matth.-Text), 
in „e" und in Clem. Hom. [bis]; aber in Clem. Hom. VIII, 6 steht 
dafür JCQsüßüziQcov^, und an beiden Stellen in Clem. Hom. steht 
neben vrjjtlotg das Wort d'fjXa^ovacv, so. daß der Text so lau- 
tete: öog)civ jcQBößvxiQov . . . pTjjtloig d'TjXa^ovötv, Die Tilgung 
des „xal övvercöv'' erklärt sich daraus, daß das folgende Parallel- 
glied nur ein Substantivum hat; sie ist also eine nachträgliche. 
Sie ist die Voraussetzung der LA der Clem. Hom.; man empfand, 
daß öotpol .... vr^jcLOL kein schlagender Gegensatz sei, und stellte 
daher den v^jtcoc die jtQsößvrsQoc (recht unverständig) neben 
Oog>ol entgegen; nun aber brauchte man auch bei v^:Jtioc ein 



1) Die lateinische Übersetzung bietet: „Confiteor". 

2) Das „naxEQ xvqis" wurde auch wie ein Hendiadyoin verstanden; 
so schreibt der Heide bei Makarius Magnus IV, 7: 8n oipccvoü xal yfjq 
nax^Q iaziv 6 ^cöc, ind xoij v\ov ibfioX6yip:ai, „ZTcfrep xvqis tov oigavoi) 
xal xfjq yfj(^^ Xiyovxog* 

3) So der lat. Text; der griechische hat die gewöhnliche Stellung. 

4) ^ÄJid awexüav xal ao^Cbv: D, dnö aogxbv xal dwaxibv: 1* (beides 
belanglos). 

5) Nur eine Handschrift bietet vorher das xaL 
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zweites Wort und wählte (aus Matth. 21, 16) d-tjXa^ovzsgK Für 
den Urtext ist hier also nichts zu lernen. Daß dieser wirklich 
Oog)c5p xbl övvezcov .... vrjjclocg gelautet hat, wird durch die 
formelle Inkongruenz nur bestätigt. 

avza: fehlt bei Tatian (belanglos). 

ova, o ütaxriQ fiov: die Markosier bei Irenäus {övd findet 
sich im N.T. noch Mark. 15, 29); sie lassen auch im Folgenden 
ovzcog fort und stellen ozc IpijtQood'iv öov evöoTcla fioc [fehlt 
im Lat] iyivszo. Trotz diesen DiflEerenzen ist eine Übersetzungs- 
variante in diesem Verse nicht anzunehmen, da auch die Mar- 
kosier Bvöoxla bieten. Wie die LLAA entstanden sind, ist un- 
bekannt. Da sie ganz allein stehen, darf man schwerlich auf 
sie etwas geben. 

yiyovBv (für iyivezo): so nur Epiph., haer. 65, 6 (belanglos). 

Ergebnis: die erste Hälfte des ersten Spruchs ist bei 
Matth. (und Luk.) in der ältesten erreichbaren Gestalt 
überliefert, auch die Anrede: :!tazBQ, xvqlb zov ovgavov xal 
zrjg yfjg^ ist höchst wahrscheinlich älter als alle Varianten. 

Auch die Einleitung zur zweiten Hälfte des ersten Spruchs 
zeigt noch wenige Varianten. Von Wichtigkeit ist, daß sowohl 
Justin (Dial. 100) als auch Hippolyt (c. Noet. 6): JiaQaöiöozai 
(für jtaQBÖo&if) bietet^. Diese Variante liegt auf einer Linie, 
die wir im Folgenden beobachten werden: ein historischer 
Akt soll in einen zeitlosen, überhistorischen verwandelt 
werden. Für vjro {zov jiazQog) bietet D (im Luk.) «jro, Hip- 
pol. ütaga (das ist belanglos). Während aber „^ov*^ hinter zov 
jtazQog in den griechischen Majuskeln des Matth. und Luk. nur 
einmal fehlt (außerdem in einer Minuskel zu Matth.), fehlt es in 
den Zitaten bei Marcion, Justin, den Markosiern (Lat.), Hilarius 
und Victorin. Es fehlt femer in den Versionen im Matth. bei 
Syr. hieros., {m Luk. bei a c 1 Syr. ^i». Hieraus ergibt sich 
mit hoher Wahrscheinlichkeit, daß es ursprünglich bei Matth. 
und Luk. gefehlt hat, daß es aber schon sehr frühe hinzugesetzt 



1) Beachtenswert ist, daß der Heide bei Makarius Magnus (IV, 9) 
erst genau nach Matth. ^^xal AnexdXvxpag avzä vijnloiQ" zitiert, dann aber 
fortfthrt: el dnd zibv ao<p(bv xbcQVTtcat, xä fivaxi^QLa^ vijnloig 6h xal d^Xa- 
^o/iivoig ixxSxvzai. ^ 

2) So auch die Codd. Klly die Kursive 60, 263, pBcr, wscr, und 
drei Colbertini (alle nur bei Luk.). 

13* 
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worden ist, und zwar kann das Motiv ein ähnliches gewesen 
sein wie bei der Variante jtaQaöiöorac, die aber in die uns er- 
haltenen Ew.-Handschriften nicht eingedrungen ist 

Im Folgenden treten zwei Hauptunterschiede in der Über- 
lieferung hervor: 1. ob der Aorist syptD oder das Präsens /t- 
vcioxsi (ßjtiyivciöxsc, olöev) gebraucht ist, 2. ob „den Vater er- 
kennen'^ oder „den Sohn erkennen^' voransteht. Dazu kommen 
3. noch Unterschiede im letzten Satze {xal tp av ßovXfjTai xrLy. 
Auf den ersten Punkt ist bereits Irenäus aufmerksam geworden; 
er behauptet, der Aorist ^ypco sei eine häretische Fälschung, 
s. IV, 1: „Nemo cognoscit filium nisi pater, neque patrem 
quis cognosit nisi filius, et cui voluerit filius revelare. 
sie et Matthaeus posuit et Lucas similiter et Marcus idem ipsum^; 
Johannes enim praeterit locum hunc. hi autem qui peritiores 
apostolis volunt esse, sie describunt: nemo cognovit patrem 
nisi filius, nee filium nisi pater et cui voluerit filius 
revelare, et interpretantur, quasi a nullo cognitus sit verus 
deus ante domini nostri adventum, et eum deum qui a prophetis 



1) Die übrigen Varianten in diesem Verse bedeuten nicht viel. Statt 
xal ovdslg . . . ovSh . , . ziq (Matth., so auch Iren. IV, 6, 1; Hom. Giern. 
XVIII, 13 [bis]; der Marcionit bei Adamant.) bzw. xal ovöslg . . . xal (Luk., 
dazu z. B. die Markosier bei Irenäus I, 20, 3, Marcion bei TertuIIian; 
Epiph.) findet sich auch: 

oike UQ . , . , ofe' av tig (Euseb., h. e. I, 2); 
femer im ersten Glied: 

(JLtlöslq (Clem., Strom. V, 84; Euseb., de eccl. theol. I, 12; Euseb., 

eclog. I, 12) oder 

ovÖElq ycLQ (z. B. Clem., Strom. VII, 109; Euseb., de eccl. theol. 1, 15.16), 
und im zweiten Glied: 

ov6k [ohne XLq[ (Justin [ter] ; Marcion bei Iren. IV, 6, 1 ; Irenäus [bis] ; 

Clem. Alex, [semel]; Epiphan. [bis]), 

i)C oidl . , ,ziq (Clem. Hom. XVII, 4; XVIII, 4. 20), 

oiko) xal ovSelg (Euseb., Demonstr. IV, 3, 13), 

fiTjöh ... TIC (Euseb., de eccl. theol. I, 12 [Marcell.]), 

xal ovSsig (Epiph. |ter]; Euseb., Demonst. V, 1). 

Eine Besonderheit des Euseb ist es, daß er dreimal: el fi^ iiövoq 6 
yevvi^aag avtdv naxiiQ schreibt (h. e. I, 2; Demonstr. IV, 3, 13; de eccl. 
theoL I, 12). Das sieht wie eine aus einem syrischen Text stammende 
Amplifikation aus. Die Syrer liebten solche Amplifikationen. 

2) Das ist ein Irrtum des Irenäus; Markus hat den Spruch nicht. 
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sit annunciatus, dicunt non esse patrem Christi ^^*) Ganz richtig 
empfindet Irenäus hier, daß der Sinn des „cognovit" (ßypcoi) 
ein anderer ist als des „cognoscit" (jipciöxei), aber seine Be- 
hauptung, die LA sypco sei eine häretische, ist, wie sich gleich 
zeigen wird, ganz irrig. 

Ich gebe zuerst die Stellen, in denen sich sypco findet, und 
„den Vater erkennen" voransteht, sodann die e/i^co-Zitate mit 
„den Sohn erkennen^:** 

feyv<x) TOP jcaxiQa^ xop vlop (ohne Verbum): Ju- 
stin, Apol. I, 63, [bis]; Markosier bei 
Iren. I, 20, 3; Marcion bei Irenäus IV, 6, !• 

typ(D TOP jcatiga .... lypw top vIop: Tatian^; Euseb.^ 



1) Die Stelle wird auffallenderweise von den Kritikern (auch von 
Zahn, Tatian S. 149; Eanonsgesch. I, S. 555 f.) so mißverstanden, als 
bezöge sich der Tadel des Irenäus auf die Voranstellung des „den Vater 
erkennen''. Das ist ihm ganz gleichgültig (er selbst befolgt ein paarmal 
diese Reihenfolge); es liegt ihm lediglich an dem Unterschied von „co- 
gnoscit" und „cognovit". Femer bezieht man die Stelle gewöhnlich auf die 
Markosier, weil Irenftus im 1. Buch (20, 3) den Vers in der Fassung der 
Markosier zitiert hat. Allein im Kontext (s. IV, Iff.; IV, 6, 2: hier zitiert 
er Justins Schrift gegen Marcion) beschäftigt er sich mit den Marcioniten. 
Diese sind zweifellos in erster Linie gemeint; nebenbei mag er auch an 
die Markosier denken, die hier in der Hauptsache ebenso lasen wie 
Marcion. Übrigens weichen die beiden Zitate 1,20, 3 und IV, 6, 1 etwas 
von einander ab. Wo Irenäus die markosische Fassung des Spruchs 
wiedergibt (I, 20, 3), schreibt er: xal xöv vlbv sl (i^ 6 nax^Q xal 4 '^^ 
ö vlöq änoxaXvxpy (so auch der Lat. vet.); an unserer Stelle läßt er die 
Häretiker schreiben: „nee filium nisi pater, et cui voluerit filius reve- 
lare". Das „nee" bietet auch der Marcionit bei Adamantius. 

2) Mit einem Kreuz sind die Stellen bezeichnet, in denen sich nur 
ein Verbum findet; eingeklammert sind die Stellen, in denen das Zitat 
ein unvollständiges ist, d. h. nur eines der beiden Glieder wiedergegeben 
ist. Auf den Unterschied von xöv nariga und tlg ictiv 6 naxi^Q ist nicht 
geachtet, weil in den Zitaten die umständlichere Form fast gar nicht 
vorkommt. 

3) Die Reihenfolge ist ganz sicher; nicht sicher ;ist, daß man das 
„novit" Mösingers als fyvcD deuten darf. — Das „novit", das sich in 
wenigen alten lateinischen Versionen (in Luk.) findet, ist gewiß »* fyvw ; 
denn die große Mehrzahl derselben bietet (im Luk.) „seit." Also gehört 
hierher der Veronensis (b) : „nemo novit patrem nisi filius et que [? ? wohl 
qui[s] zu lesen, siehe q] . . . bit [«• novit] fili . . nisi pater ... vo- 
luerit" etc. Femer ist fyvü) durch das „novit" im Vercell. (^ bezeugt (über 
die LA dieses wichtigen Cod. s. unten) sowie in q. 
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DemoDstr. IV, 3, 13; Euseb., Demons tr. V, 1 ; 
Euseb., de eccl. theol. I, 12 (wahrschein- 
lich auch Orig., de princ. II, 6, 1; „novit 
. . . novit**). 

iyp(o TOP jtaxiQa .... yivdöxst xov vlov: der Marcionit 
bei Adamantius (p. 44 ed. van de Sande). 

lyv(D xov jtaxsQü .... yvciy jtoxe xov vlov: Euseb., h. e. 
1,2. 

iyvm xov jcaxega .... oläsvxovvlov: Clem.Hom.XVlI, 4; 
XVIII, 4. 13 [bis]. 20. 

{ßyv(D xov Jtaxiga . . . ohne den Parallelsatz (also unvoll- 
ständiges Zitat): Clem. Alex., Protrept I, 
10; Paedag. 1,5, 20 und 1,8; Strom. V, 
84; VII, 58; Origen., Selecta in Ps. [T. 11 
p. 393 Lomm.]; c. Cels.II, 71; VU, 44; in 
Job. p. (20). 49. 248. 301. 334. 474f. (ed. 
Preuschen) etc.^; Concfl. Antioch. c. Pau- 
lum Samos.; Euseb., eclog. I, 12; Tertull. 
adv. Marc. 11,27 (cognovit); de praescr. 21 
(novit)]. 

-fsyvco xov vlov xov jtaxsQa (ohne ein Verbum): 

Clem. Alex., Paedag. 1,9, 88; Strom 1,178; 
Orig. c. Cels. VI, 17. 

[iyv<x) xov vlov ohne den Parallelsatz (also unvoll- 
ständiges Zitat): Orig. in Job. p.474]. 

olös xov vlov .... Byva> xov Jtaxiga: Epiph., haer. 65, 6. 

Es folgen Zitate ohne eyvco, und zwar wiederum zuerst die, 
in denen „den Vater erkennen" voransteht: 

'fyivcoöxsi xov jtaxiga xov vlov (ohne Verbum): 

Justin, Dial. 1002. 
^ytVioöxBt xlg köxiv 6 JtaxriQ .... xlg 6 vloq (ohne ein 
Verbum): Marcion [so nach Tertull. IV, 25, 
aber nach Iren, und Adamant. eyvw^ s. o.], 
Cod. ü des Lukas. 

1) Auch in anderen Zitaten bei Orig. findet sich Isyvio noch und bei 
späteren Alexandrinern (Alexander z. B. und Didymus). 

2) Justin sagt hier ausdrücklich: iv zip eiayyeXl(p yfyQamai elncDv, 
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[yivciöxsi rbv jtaxiga ohne den Parallelsatz (also 

unvollständiges Zitat): Clem. Alex., Strom. 

VII, 109]. 
'\kjtiytV{D6XBt TOP jtaxBQa .... xov vlov (ohne ein Ver- 

bum): Iren. U, 6, 1; IV, 6, 3; fragm. Syr. 

XV (ed. Harvey). 
{IjtLytvwöxBL xov jtaxiga .... ohne den Parallelsatz (also 

unvollständiges Zitat): Clem. Alex.,Dives8; 

Iren. IV, 6, 6]. 
olöe xov naxBQa o16b xov vlov: Epiph., haer. 69, 

43; Ancor. 11. 
f o/df xov jtaxiga xov vlov (ohne ein Verbum): 

Epiph., haer. 74, 4; 76, lNr.29; 76, 1 Nr.32. 
[olÖB XOV Jtaxiga ohne den Parallelsatz (also un- 
vollständiges Zitat): Euseb., de eccL theol. 

I, 16»]. 

^ytvdöxBL xlq köxtv 6 vloq .... xlq 6 JtaxriQ (ohne ein 
Verbum): Lukas (mit Ausnahme der Godd. 
U,a,b)2. 

ijttytvciöxBi xov vlov kjtiyivcoöxBi xov JtaxiQa:Ms,tth, 

(so auch Syr. sin.; nur ein Minuskel stellt 
um); Iren. IV, 6, 1. 

^ijnyivciöxBi xov vlov xov Jtaxiga (ohne ein Ver- 
bum): Iren. IV, 6, 7. 

olds xov vlov .... olÖB xov Jtaxiga: Epiph., haer. 54, 4. 

-foiöe xov vlov xov jtaxiga (ohne Verbum): Epiph., 

haer. 64, 9; 76, 1 Nr. 7. 

Ganz Singular ist a (Vercell.). Er läßt nämlich das Er- 
kennen des Sohnes (im Luk-Text, nicht im Matth.-Text) 
ganz fort und schreibt: „Omnia mihi tradita sunt a patre. 



1) Schwankungen sind bei Euseb auch durch die Benutzung des 
Textes des Marcellus hervorgerufen. 

2) Eine eigentümliche Variante . bietet im Luk. Syr.«in. : „und wer 
kennt den Sohn außer der Vater, und wer kennt den Vater außer der 
Sohn?" Zu vgl. ist« der lateinische Cod. q: „et quis novit patrem?" und 
wohl auch b. 
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et nemo novit quis est pater nisi filius et cuicumque 
voluerit filius, revelavit." 

Bevor wir diese LLAA beurteilen, seien noch die Varianten 
im Schlußsatz zusammengestellt: 

1. xal q av ßovXrjrai 6 vlog djcoxaXvipac: Luk; Matth«; 
Iren. IV, 6, 1 etc. etc. (Syr. sin. in Matth. lautet nicht anders). 

2. xal (p ap ßovXfjrai aJtoxaXvipat avrbg ojtoxaXvjtxei 
gyr hieros. j dazu: „et cuicumque voluerit filius revelavit" (a). 

3. xal <p av 6 vlog djroxaXvipy: Marcion; Markosier; Clem. 
Alex, [septies]; Orig. [saepe]; TertulL, de praescr. 21 [„revelavit"] ; 
Euseb., eclog 1, 12; Concil. Antioch.; Epiphan. [nonnull. loc.]. 

4. xal CO av äjtoxaXvxp^: Epiphan. [saepius], sowohl nach 
„den Vater erkennen" als „den Sohn erkennen". 

5. xal <p av avvog äjtoxaXvipij: Nicetas (nach „den Sohn 
erkennen"). 

6. xal ^ av 6 vlog äjtoxaXvjtrsi: Epiphan., haer. 74, 4. 

7. xal olg av ßovXrjtac 6 vlog djtoxaXvtpai: Clem. Hom. 
[quater] K 

8. xal olg (av) 6 vlog äjtoxaXvipy vel aJtoxaXvtp^ 6 vlogt 
Justin [ter]; Iren. [ter]. 

A. 

1. Ein Teil der Marcioniten^, die Markosier, Justin (in 
der Apologie), (Tatian), die Alexandriner (Clemens, Origenes [beide 
fast durchweg] und noch spätere) und Eusebius (fast durchweg) 



1) Die Stelle Clem. Hom. XVIII, 7: xal olg (nicht ^, wie Blaß an- 
gibt) ctv ßovXfjvac 6 vldg aTioxaXvmei, darf nicbt verwertet werden, da 
sie ein freies Zitat ist. 

2) So nach Irenäus (und Adamantius). Man wird dem Tertullian 
glauben dürfen, daß er in seinem Exemplar des marcionitischen Evan- 
geliums yivwaxei („seit") gelesen hat; aber die Annahme hat keine 
Schwierigkeit, daß auch in marcionitische Evangelien-Exemplare sehr 
frühe diese LA eingedrungen ist, obgleich ihnen ?yva> willkommen war. 
Es steht bei ihnen also ebenso wie bei Justin, der auch beide 
Lesarten bietet. Sollte aber Jemand darauf bestehen, daß nur Tertullian 
den einzigen und echten Marciontext bietet, dieser also yivcDaxei ge- 
lautet hat, so bleibt die Zahl der alten Zeugen für fyvü) immer noch 
groß genug, um die Entscheidung fordern zu dürfen^ daß Luk. l'/va» ge- 
schrieben hat« 
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haben übereinstimmend syvco gelesen; ^ypco ist also die älteste 
uns bezeugte LA. 

2. Diese LA eypo hat im Luk. gestanden^; denn 
darauf weist Marcion; die Annahme wird unterstützt durch das 
„novit" der uralten Lateiner Vercell. (a) und Veron. (b) im 
Luk., während die übrigen Itala-Codd. (mit Ausnahme von q) 
„seit" bieten; die Annahme erhält endlich eine sehr starke Stütze 
durch die übrigen Aoriste ^xQvy)ag, djtexdXvtpag, iyivexOy Jtag- 

3. Den Ursprung der LA ycpciaxst im Luk. kann man auf 
Grund der Angabe des Irenäus noch mutmaßen; das Präsens 
drang ^us Matth. in den Luk. ein und befestigte sich als anti- 
marcionitische LA. Schon Justin bezeugt sie, aber in seiner 
jüngeren Schrift, dem Dialog, und in kirchlichen Hand- 
schriften des Lrenäüs herrschte sie bereits. Im Abendland ist 
eypco früher verschwunden als im Morgenland. 

4. Die Zähigkeit des syvco und sein richtiges Verständnis 
im Morgenland zeigt sich besonders in den Zitaten, wo man 
diesen historischen Aorist nur für die Erkenntnis des Vaters 
(seitens des Sohns) für passend hielt und beibehielt, aber für die 
Erkenntnis des Sohnes (seitens des Vaters) ein Präsens [entspre- 
chend dem Matth.^ s. u.] in den Lukastext einschob (Adamantius: 
yivciöTCsi, Clem. Hom. [5 mal] und Epiph., haer. 65, 6: olösv). 

5. Im. Matth.-Text hat von Anfang an das Präsens hrnyi- 
vciöxBc gestanden {ijiiyvco kommt in der ganzen Überlieferung 
überhaupt nicht vor); es war auch von Anfang an im zweiten 
Glied wiederholt, während das eyva) im Luk. nicht wiederholt 
war. Diese formale Differenz zwischen den beiden Evangelien 
erklärt es, daß Mischungen entstanden, in denen bald das lyvo 
wiederholt (s. Euseb.), bald das kmyivmöxBL nicht wiederholt 
wurde (Iren.) und die Sätze bald durch xal^ bald durch ovdi 
verbunden wurden. 

6. Die LA olöav findet sich nur in den klementinischen Homi- 



1) So auch Blaß, Keim, Meyer, Schmiedel. 

2) Weiß behauptet umgekehrt, iyv(o sei aus Eonformierung mit 
nagedö^ri entstanden. Aber warum ist nur im Lukastezt und nicht auch 
bei Matth. konformiert worden? Die Verdrängung des ly^a> durch yivu^axei, 
erklärt sich aber auch daraus, daß das folgende: (h av &noxcüLv%py ein 
vorhergehendes Präsens zu fordern schien. 
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Ken und bei Epiphan.', bald je einmal, bald verdoppelt; sie ist 
also auf Syrien beschränkt geblieben und kommt nicht in Be- 
tracht Sie ist wohl aus dem Einfluß des johanneischen Sprach- 
gebrauchs zu erklären. 

B. 

Das Glied „den Vater erkennen" hat bei Marcion [so nach 
Iren., TertulL und Adamant.], den Markosiern, Justin, Tatian, 
Irenäus [aber nicht immer], den klementinischen Homilien, Euse- 
bius, im Cod. ü des Lukas (und im Veron.) vorangestanden, 
während „den Sohn erkennen" im Text des Matth. (mit Aus- 
nahme einer Minuskel, was nichts besagt), in den übrigen Zeu- 
gen des Lukas und bei Clemens Alex, voranstand. Geteilt sind 
Jrenäus, Origenes, die späteren Alexandriner und Epiphanius. 
Die gebotene Lösung dieses Tatbestandes — da Marcion den 
Lakastext vor sich hatte ^ — ist, daß sicher im Luk. „den Vater 
erkennen" voranstand, das Umgekehrte aber wahrscheinlich 
im Matth.-Text stattfand. Letzteres ist nur deshalb nicht ganz 
sicher, weil jede Benutzung des Matth.-Textes vor Irenäus und 
Clemens Alex, fehlt, das Zeugnis des Irenäus aber geteilt ist 

C. 
In Bezug auf den Schlußsatz steht 1. fest, daß 6 vlog in 
ihm wiederholt war; denn die Auslassungen im Syr. Weros., tj^i 
Epiphanius (öfters) und Nicetas (bzw. der Ersatz durch avrog) 
besagen textkritisch nichts. 

2. Die kurze Form djtoxaXvy)'^ (flir ßovXrjrac axoxaXvipai) 
ist früher bezeugt (Marcion, Markosier, Justin [dreimal], Irenäus 
(in der Regel], Clemens Alex., Origenes [oft] etc.) als die andere. 

3. Die Form olq av hat durch Justin, Irenäus (außer einer 
Stelle) und die klementinischen Homilien eine ausgezeichnete 
Bezeugung, aber Marcion und die Markosier bieten sie nicht 

4. Der Indikativ djtoxaZvjtrei (cijtBxdXvtpsv) im Syr. Weros., 
demVercell. (revelavit; so auch TertuU. de praescr. 21, aber das 

1) Die eine Stelle bei Euseb ist ein unvollständiges Zitat, das 
nicht ins Gewicht fällt. 

2) Ebendeshalb ist es nicht erlaubt, die Voranstellung dieses Gliedes 
durch den Einfluß der mündlichen Tradition oder eines apokryphen Evan- 
geliums zu erklären. 
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besagt nicht viel) und einmal bei Epipb. ist zu schwach be- 
zeugt, als daß man dieser LA folgen dürfte. 

Ergebnis: Welche der drei Formen ^: tpav 6 vlog äjtoxaXvip'^ 
- — olq av 6 vloq aJtoxaXvipiß — cp av ßovXTjzai 6 vlog äjco- 
xaXwpai die ursprüngliche ist, ob bei Matth. und Luk. die Worte 
ursprünglich yerschieden gelautet haben und wie sie sich auf 
diese Ev y. verteilt haben, kann nicht mehr entschieden werden. 
Um des Zeugnisses des Marcion willen ist es aber wahrscheinlich, 
daß bei Luk. ^ av 6 vlog djcoxakvtpy gestanden hat, zumal da 
auch die Markosier so bieten und auch sie (s. o.) den Lukastext 
befolgt haben 2. 

D. 

Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung ist, daß bei Luk. 
der Spruch gelautet hat: jtapza fioc Jtageöod'r] vjto rov jcargog, 
xal ovdslg sypco rlg iönv 6 jtatfjQ sl (ifj 6 vlog, xal rig kötcv 
o vlog sl fif] 6 jtarfjQ xal <p ap 6 vlog ajtoxaXvy^y, bei Matth. 
aber: Jtapta fioc jcagsöod-i] vjco rov jcatQog, xaL ovösig kncyi- 
vciöxei TOP vlop sl fiij o jraz^Q, ovöh top jcariga xig Imyt- 
poiöxsc sl fif] 6 vlog [oder: top naxiga . . . o vlog .... top 
vlop . . . o jtaxTjQ] xal cp [olg\ av ßovXrixat 6 vlog äxoxaXvy^ai 
[oder: av 6 vlog djtoxaXvtpiu], 

Aber kann man sich hierbei beruhigen? Es ist das aus 
folgenden Gründen nicht möglich. (Zunächst sei der Lukastext 
betrachtet) : 

1. Den Satz, „den Sohn erkennen^ erwartet man in diesem 
Zusammenhang überhaupt nicht (wenn er auch nicht unerträg- 
lich ist); denn um Gotteserkenntnis handelt es sich in dem lob- 
preisenden Gebet am Anfang und am Schluß. 

2. Der historische Aorist „sypo^ paßt vortrefflich zu dem 
Erkennen des Vaters durch den Sohn, aber er paßt nicht 

1) olg ctt^ ßovXijzai 6 vldg änoxaXmpai. ist lediglich durch die Kle- 
mentinen bezeugt, fällt also fort. 

2) Man könnte daran denken, daß die ursprüngliche Form: ^ (olg) 
iv ßovXijxat, d vldg änoxaXvntsiv anoxaXvnxei gelautet hat und aus ihr die 
beiden kürzeren Formen hervorgegangen sind, aber beweisen laßt es sich 
nicht. -^ 'AnoxaXvtpg und ßovXijtai &7toxaXvxpai l&ßt sich übrigens auch als 
Übersetzungsvariante verstehen, wenn man ßovXijtai &itoxaXv\pai. lediglich 
fnturisch faßt. 
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so gut zu dem Erkennen des Sohnes durch den Vater: 
das haben auch die denkenden Abschreiber eingesehen und sich 
auf verschiedene Weise zu helfen gesucht (s. o.). 

3. Der Satz xal ^ ap 6 vlog izjtoxaXvxpxi paßt nur 
zu dem Satze ovöslq lyvco xlq kortv 6 JtarfiQ el fifj a 
vlog, zu dem anderen, mit dem er bei Luk. oben ver- 
bunden erscheint, paßt er nicht (der Sohn ist doch 
Oottes Interpret und nicht sein eigener). Auch da» 
haben die Abschreiber richtig eingesehen und sich des- 
halb durch Umstellung (oder auch durch Verwandlung 
des vlog in avrog, welches sich dann auf den Vater 
bezieht) geholfen^ 

4. Im Cod. Vercell. des Luk. lesen wir noch heute 
(s. 0.) den Spruch ohne den Satz „den Sohn erkennen^." 

Der Schluß ist m. E. fast zwingend: imLuk. haben die 
Worte „xal rig iörtv 6 vlog sl (ifj 6 jtari^Q^ ursprüng- 
lich gefehlte 

Haben sie aber im Luk. gefehlt, so fehlten sie auch 
in Q*; darüber bedarf es keiner Worte. Dann aber ist die Fn^e 
eine relativ gleichgültige, ob schon Matth. für den Einschub 
verantwortlich zu machen ist oder ob er auch bei ihm ursprüng- 
lich noch gefehlt hat^. An diesem Punkte kannjuan nicht ganz 
ins Klare kommen. Jedenfalls ist der Einschub sehr alt; denn 
alle unsere Zeugen für Matth. und alle unsere Zeugen für Luk. 

1) Aber die Umstellung schafft die neue Schwierigkeit, daß „den 
Sohn erkennen" vor „den Vater erkennen" tritt, was an sich und im Zu- 
sammenhang höchst auffallend ist. 

2) Dieser Cod. bietet auch sonst sehr Wichtiges in seinen LLAA. 

3) Für die Ursprünglichkeit der Worte beruft man sich auf den 
rhythmischen Aufbau des Spruchs, der sie fordre; allein auch ohne sie 
ist ein Rhythmus vorhanden, und ich sehe nicht ein, daß der durch die 
Hinzufugung geschaffene besser ist. 

4) Das ist auch Well hausen s Meinung; er geht aber nicht genauer 
auf die Textgeschichte ein. 

5) Inhaltlich stellt er sich natürlich bei Matth. ebenso als Einschub 
dar wie bei Luk.; denn stellt man ihn an den Anfang, so streitet er mit 
der natürlichen und gebotenen Reihenfolge (dem Sohne ist doch die Er- 
kenntnis des Vaters überliefert, und die Erkenntnis des Sohnes darf nicht 
vor der des Vaters stehen); stellt man ihn an den Schluß, so stimmt der 
Nachsatz nicht mehr. 
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außer einem haben ihn. Die Annahme ist daher die nächst- 
liegende, weil einfachste, daß ihn schon Matth. in den Text ge- 
bracht hat — derselbe Matth., der den historischen Aorist ins 
Präsens verwandelt und der c. 28, 18 geschrieben hat: „Mir ist 
alle Gewalt gegeben worden im Himmel und auf Erden". Wo- 
hin er den Einschub gestellt hat, ist nicht ganz sicher; wohl 
aber ist es höchst wahrscheinlich, daß er ihn an die erste 
Stelle rückte; denn so bezeugen es die Handschriften, und bei 
dieser Annahme läßt sich die Textgeschichte am ein- 
fachsten begreifen. Erhielten von Anfang an die griechischen 
Christen die beiden Formen: 

ovöslq lyvco xlq köxiv 6 JcarrjQ sl (itj 6 vlog, und: 

ovöslg kjttycvciöxsi top vlov el fif] 6 JtaxriQ^ ovSk top jta- 

TSQa Tig ijtiyivciöxec d fifi 6 vlog, 
überliefert, so erklären sich alle Mischformen der Überlieferung 
und ihr frühes Auftauchen auf die einfachste Weise*. Die Ein- 
«ichiebung „den Sohn niemand als der Vater" in den Lukastext 
bezeichnet die erste Hauptstufe, die sofort eingetreten sein muß; 
die Verwandlung des Aorist ^vco in das Präsens bezeichnet die 
TB weite 2. 

Der Spruch lautete also in Q wie in Luk. (oder fast wie 
in Luk.): ^E^o/ioXoyovfial öoi, ücareQ, xvqcs tov ovgavov xal 
r^g y^g, ort ixgvtpag xavxa djto öog)Sv xal cvvsx&v xal 



1) Man bat dann auch nicht nötig, auf den Einfluß einer besonderen 
mündlichen Überlieferung, die von der der Ew. abwich, oder auf ein 
apokryphes Evangelium zu rekurrieren. Möglich bleibt natürlich ein solcher 
Einfluß. ^ 

2) In den aus dem Zusammenhang gerissenen Zitaten ging die luka- 
nische Form: xlq iaviv S nazi^Q (und xlq ianv S vldg) fast überall unter. 
Darauf ist kein Gewicht zu legen. — Daß die ursprünglichen Lesarten in 
den griechischen Lukashandschrifben ganz und in den lateinischen fast 
ganz untergegangen sind, ist leider nicht singulär. Man vgl. z. 6. wie 
im Vaterunser der echte Lukastext verschwunden ist (s. Sitzungsber. d. 
Preuß. Akad. 1904, S. 195 ff.) oder wie aus der ganzen Überlieferung des 
Morgenlands ayvelSiaag aus Mark. 15, 34 ausgetilgt ist (a. a. 0. 1901, 
S. 261 ff.). Der Lukastext ist noch viel stärker, als unsere Textkritiker an- 
minehmen geneigt sind, aus dem Matth. korrigiert worden. Auch unsere 
Stelle bezeugt dies. Merkwürdig ist, daß Joh. 1, 18 {d-edv ovSelg iwQaxev 
n^noxB' 6 iiovoyev^g vUg 6 S}v slg tdv xöXnov xov naxQÖg^ ixetvoq i^rj' 
y^aato) so gut wie gar nicht auf die Textgeschichte unseres Spruchs ein-, 
gewirkt hat. 
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djtsxdZvtpag avra vijjtloig' val, 6 Jcar^Q, ort ovriog iyiveto 
evöoxla EfijtQOöd'iv öov. Jidvra fioi jtaQsöod-r] vjtb xov jta-- 
TQog, xal ovöslg lyvtD xov naxiga [oder: xLq iöxiv 6 jcax^g] 
sl fiTj 6 vlog xal w av 6 vlbc djcoxaXvtpi^. 

IIL 

Über die Situation, in welcher dieser Lobpreis gesprochen 
ist, enthielt die Quelle nichts; denn „ip kxelvca Tq5 xaigS djto- 
xQtd'Sig 6 'ItjCovq sijcev, besagt nichts. Auch daraus, daß in 
der Quelle der Lobpreis nach dem Gerichtsspruch über die gali- 
läischen Städte folgte (oder bald folgte), läßt sich nichts schließen,, 
da unsere Stelle zu jener konträr ist*. Wir haben es also mit 
einem isolierten Spruch zu tun, der aber aus einem bestimm- 
ten Zusammenhang herausgebrochen ist, wie das „xav*- 
xa^ am Anfang beweist Bereits diese Beobachtung spricht 
dagegen, daß der Lobpreis „ein christliches Gedicht" ist; wäre 
er als solches selbständig entworfen, so hätte man dieses rück- 
wärtsblickende „xavxa"^ vermieden. 

Die erste Hälfte des ersten Spruchs gibt zu Bedenken kei- 
nen Anlaß: Jesus richtet an den Vater ein lautes Lobgebet — 
soll man etwa Matth. 6, 6 dagegen anrufen? — ; er redet ihn 
mit „Vater" (nicht „mein Vater") an und als den Herrn des 
Himmels und der Erde — so groß ist die Gottestat, der der 
Preis gilt! — ; der Dank bezieht sich, wie der Zusammenhang 
deutlich ergibt, auf die Lehre, d. h. die Gotteserkenntnis (nicht 
auf Wundertaten usw.); denn nur einer Lehre gegenüber gibt 
es öoq>ol und v^jtioi\ Diese Unterscheidung und daß nur die 
vriJicot die Empfänglichen sind^, ist ganz im Sinne anderer 



1) Lukas hat, sachlich sehr passend, den Lobpreis der Rückkehr der 
Jünger von ihrem Missions versuch folgen lassen, aber daß dies auf Über- 
lieferung beruht, ist deshalb ganz unwahrscheinlich, weil auch er un* 
mittelbar vorher das Gericht über die Städte bringt. 

2) Ob man auf das Fehlen des Artikels vor ao<pol und v^moi Gewicht 
legen soll, ist fraglich. Das Fehlen kann wie eine Einschränkung gedeutet 
werden (nicht alle Weise und nicht alle Einfältigen); es kann aber auch 
paraphrasiert werden: „vor solchen Leuten, die weise, bzw. einfältig sind'*. 

3) Der Sinn von vipiioi („Peta'im", wie Ps. 19, 8; 116, 6) ist ein 
anderer als bei Paulus. Bei diesem sind v^Ttioi stets die noch kindlich^, 
unreifen Christen. 
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Sprüche Jesu und also sieht singulär. Er preist aber den Vater 
nicht nur für die den v^Jtioi geltende Offenbarung, sondern 
auch dafür, daß der Vater diese Erkenntnis den Weisen und 
Klugen verborgen hat. Das ist eine Herbheit^ die schon dem 
Marcion unerträglich erschien, die aber auch in anderen Sprüchen 
hervortritt und ein Indizium des ürsprönglichen ist. Zu beachten 
sind ferner schon hier die Aoriste: nicht was Gott immer tut, 
sondern was er jetzt — durch den Erfolg der Wirksamkeit Jesu 
— getan hat, ist Gegenstand des Lobpreises. Es muß also ein 
uns nicht überlieferter offensichtlicher Erfolg dieser Art dem 
Lobpreis vorangegangen sein. Das val nimmt das k^ofioXoyov^ 
(lai wieder auf, \md der Satz ort ovrog evöoxla kyivBxo sfi- 
3tQ0ö9'iv oov den Inhalt des vorangegangenen Satzes ^ Die 
Größe und Herrlichkeit der Erfahrung zwang aufs natürlichste 
zur Wiederholung^. 

Die erste Hälfte des Spruchs beherrscht und determiniert die 
zweite. In der ersten dankt Jesus für das, was geschehen ist 
(Offenbarung der Gotteserkenntnis), in der zweiten bringt er deut- 
lich zum Ausdruck, daß es durch ihn geschehen ist; denn eben 
der Erfolg seines Wirkens gab ihm den Anlaß zum Lob. Also 
schließt sich das Folgende notwendig an. Das jcavra ist durch 
das, was vorhergeht und was nachfolgt^ sowie durch das jtaQe- 
öod'T] sicher bestimmt: es kann nicht „alle Dinge" bedeuten, 
sondern nur die ganze Lehre (die Lehre ist „Paradosis"), die 
ganze Gotteserkenntnis 3. Sie ist ihm vom Vater „überlie- 



1) Zu vgl. ißt Matth. 18, 14: oikc^q (oix) Icrriv MXrifia Ifxngoad'ev 
roi) nazQd'is ^li(öv, EiSoxla erinnert an das evööxijaa bei der Taufe. 

2) Auch der Vokativ Ttdreg ist durch 6 itari^Q wiederholt, aber ist 
es eine bloße Wiederholung? Soll hier 6 naxiiQ nicht bedeuten: „der du 
der Vater bist"? — Das oijxqk; kann sich nur rückwärts beziehen und 
leitet nicht etwa das Folgende ein. 

3) Man hat keine Wahl als das navxa entweder ganz schrankenlos 
zu fassen (das Weltregiment, die messianischen Machtbefugnisse) oder es 
auf die Erkenntnis (Lehre) zu beziehen (soGrotius, Hofmann, Holtz- 
niann,Schmiedel, Joh. Weiß, Wellhausen u.a.). Aber nur letzteres 
ist möglich, da von der Erkenntnis Gottes sofort und ausschließlich die 
Rede ist und da die vorangehende änoxdXvtpig durch den Gegensatz von 
0og>ol und v^nioij auf den sie sich bezieht, als Enthüllung einer Er- 
kenntnis unzweideutig determiniert ist. Der Einwurf, daß na^aöiSSvai 
nur von menschlicher Lehrüberlieferung gelten und das Wort daher 
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fert**, und zwar zuerst ihm, dem Sohne, — er hat nun den 
Vater kennen gelernt; vor ihm kannte ihn niemand — ^, sodann 
durch ihn an die Empfänglichen, von denen also jetzt ebenso 
wie vom Sohne gilt: jtavra avtolg Jcagsöo&T]. 

In dieser Gedankenreihe, gemessen an den sicheren Sprüchen 
Jesu, kann ein Doppeltes auffallen: erstlich die abstrakte Unter- 
scheidung „der Vater — der Sohn", sodann die Behauptung 
„niemand hat den Vater erkannt außer der Sohn". Jene Unter- 
scheidung findet sich (Wellhausen) auch bei Mark. 13,32 
(ovöh ol ayfBXoL ovöh 6 vio^, el fifj 6 jtaT7iQ)\ und zwar in 
einem Spruch, der Jesu die Kenntnis der Zukunft abspricht, also 
gewiß zur ältesten Überlieferung gehört Was aber das „oi5- 
6elq^ betrifft, so darf man es nicht pressen und nicht wie Marr 
cion interpretieren, als richte es sich im Sinne einer Verwerfung 
gegen die alttestamentlichen Propheten. Es besagt nicht mehr 
als Luk. 10, 24: xoXXoi JtQotpiJTai xal ßaötXstg riMlriCav läelv 
a vfiBtg ßXijtBXB xal ovx Blöav oder als das Zeugnis über den 



hier diesen Sinn nicht haben kann (Pf leider er), ist willkürlich. In 
Matth. 28, 18 heißt es nicht ffnaQeSdS^", sondern ,yid6d^" fioi naaa 
i^ovala iv oigavoj xal int yfjg. 

1) Das xal {ovSelq fyvo)) nach TtaQsSS^rj {ind tov navQÖg) ist nicht 
ganz deutlich; am nächsten liegt es, es explikativ bezw. konsekutiv zu 
verstehen: „in der Überlieferung der vollständigen Lehre liegt die Er- 
kenntnis des Vaters beschlossen", bzw. „diese Überlieferung hat die Er- 
kenntnis des Vaters zur Folge". Weiß nimmt umgekehrt an, daß der 
mit xal eingeleitete Satz in Wahrheit der Grund für das ndvta fioi 
TcaQcSöd'Tj sei. So scheint man in der Tat erklären zu müssen, wenn man 
mit Weiß die Worte „niemand kennt den Sohn als nur der Vater" und 
ihre Voranstellung für richtig hält; denn weder als Explikation noch als 
Folge des navta fxoi nageSd^ri lassen sie sich begreifen. Freilich — daß 
sie den Grund angeben sollen, muß einfach eingetragen werden, da es 
durch nichts angedeutet ist. Die Worte fallen eben aus dem Zusammen- 
hang völlig heraus. Legt man den richtigen Text zugrunde, so würde 
man zunächst folgende Formgebung erwarten: „Alles wurde mir überliefert 
vom Vater, und nur ich lernte ihn kennen und wem i^ es offenbaren 
will". Aber es ist sehr verständlich, daß statt des „Ich" hier „der Sohn" 
eintrat, da sich eben in der vollständigen und primären Erkenntnis dieses 
Ich als Sohn darstellt". 

2) Zu vgl. ist auch Luk. 22, 29: x&yo) öuxxld'efiai {>/uv xa&d}g Sii^stS 
fioi 6 naxi^Q fxov x^v ßaaiXslav, %va ia^rfte xal TtlvijtB htl xfjq XQa7ii'C;riq 
fiov iv ry ßaoiXela fxov, dessen „Altertümlichkeit" unverkennbar ist. 
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Täufer und die Kleinen im Reiche Gottes. Dagegen ist auf den 
Aorist eyva) Gewicht zu legen (im Unterschied vom Präsens). 
Nicht ein stets bestehendes Verhältnis des Sohnes zum Vater 
wird ausgesagt — geschweige ein zeitloses — , sondern es steht 
auch dieses eypw unter dem igofioXoyovfiai xrL des Anfangs: 
Jesus preist den Vater, daß er ihm alle Erkenntnis überliefert, 
daß er, der Sohn, als der Erste den Vater kennen gelernt, daß 
er diese Erkenntnis den vrjjtioi geoffenbart hat und daß sie auch 
ferner nur durch ihn geoffenbart werden wird^ Es handelt sich 
durchweg um einen geschichtlich gewordenen Tatbestand. 

Gehört der Spruch der ältesten und besten Überlieferung an, 
so kann er von Jesus nur in der späteren Zeit seiner Wirksam- 
keit gesprochen worden sein, und eine weitere Voraussetzung 
ist, daß Jesus sich in dieser auch sonst „den Sohn" genannt 
hat. Das muß von denen bestritten werden, die keine anderen 
Selbstbezeichnungen Jesu zulassen zu dürfen meinen als die des 
Lehrers, des Propheten und — am Schluß — des zukünftigen 
Messias. Allein der Übergang von den Bezeichnungen des Leh- 
rers und Propheten zu der des zukünftigen Messias verlangt wie 
im Selbstbewußtsein Jesu so in der Aussprache ein Mittelglied, 
und es ist schwer einzusehen, warum die Überlieferung im Un- 
recht sein soll, wenn sie hier die Bezeichnung „der Sohn" 
bietet. Wenn dieöe schlechterdings nichts anderes bedeuten 
könnte als: „Ich bin der gegenwärtige Messias", so wäre sie 
nicht begreiflich; aber die konkrete Situation, in der Jesus sich 
befand, beschränkt den Spielraum der Aussage wie für Jesus 
selbst so flir seine Hörer. Jetzt ist er der Erwählte, der Geliebte, 
also der Sohn, und darum wird er einst d. h. bald in des Him- 
mels Wolken kommen und das Amt des Messias erhalten; denn 
der Messias ist etwas Aktives. Wenn keine haltbaren Beobach- 
tungen der Überlieferung entgegengestellt werden können, daß 
Jesus sich gegen Ende seiner Wirksamkeit „den Menschensohn" 
genannt hat (im Sinne Daniels), so können m. E. noch weniger 
durchschlagende Bedenken gegen die Selbstbezeichnung „der 
Sohn" geltend gemacht werden, weil es schlechthin unerfindlich 
ist, wie er zur Überzeugung, der zukünftige Messias zu sein, hat 



1) Man beachte, wie die beiden Hälften des Spruchs durch aTtexa- 
Xmpag und iiTtoxaXxnpy korrespondieren. 

Harnaok, Sprüche Jesn. 14 
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kommen können, ohne sich zuvor als in einem einzigartigen 
Verhältnis zu Gott stehend zu wissen. Was Jesus aber hier von 
sich als dem Sohn sagt, das geht nur in der prägnanten Form, 
nicht aber im Gedanken selbst über andere Aussagen hinaus ^ 

Die ursprüngliche Fassung des Spruchs (in Q) läßt sich mit 
guten Gründen verteidigen; aber die kanonische Fassung in bei- 
den ist jjohanneisch" und unhaltbar. Durch die Einschiebung 
und die Voranstellung des Satzes, daß den Sohn niemand er- 
kennt als der Vater, und durch die Verwandlung des Aorists in 
das Präsens ist alles geändert^ — so sehr geändert, daß selbst 
der Sinn des ravra und des jtavra in dem Satze „^Ttai^ra fioi 
jtaQSÖod-ri^^ ins Schwanken zu geraten droht^. Eine formelle 
Gleichheit von Vater und Sohn, die nur durch die Namen ge- 
trennt sind, und ein Verhältnis von Vater und Sohn, das nie 
begonnen hat, sondern ruhend immer dasselbe ist, kommt nun 
zum Ausdruck. Zwar braucht man nicht notwendig so zu exege- 



1) Für das hohe Alter resp. die Ursprünglichkeit des Spruchs möchte 
ich mit aller Reserve schließlich noch ein geschichtliches Zeugnis anrufen. 
Ich teile die Zuversicht nicht, mit der jüngst zahllose Gedanken und 
Worte des Paulus auf Herrn worte zurückgeführt worden sind; aber wenn 
ich I Kor. 1,19. 21 lese iy^yQaitxai yaQ' ditoXib z^v ao<piav x(bv aog>(ov, 
xal T^ avveOLV tCov awerdiv äd^ti^ao} . . . insl yctQ iv ty ao<piq xov 
S-eov oix ^eyvo) 6 xda/iog Siä ao<plaQ zdv ^cöv, evSdxijaev d d'edg Siä 
rfjq (jLfOQidq xov xrjQvyfxatog aCbaai toi^q mazBvovxaq), so föllt immer 
wieder die Übereinstimmung mit unserem Spruche im Gedanken und z. T. 
im Wortlaut auf, der freilich ins Paulinische übersetzt ist. Indessen der 
Eindruck kann täuschen, und zu einem Beweise reicht es lange nicht. 
Pfleiderer, Das Urchristentum I^ S. 435 f., meint, daß die Abhängigkeit 
von Paulus sehr wahrscheinlich ist. Aber v^tciol ist nicht paulinisch (s. o.), 
und „der spezifisch paulinische Gedanke, daß die wahre Christus- und 
Gotteserkenntnis dem natürlichen Menschen verborgen sei und nur durch 
den Geist Gottes dem menschlichen Sinn geoffenbart werde", wird von 
Pfleiderer in unseren Text, der es mit einem ganz anderen Gegensatz 
zu tun hat, einfach eingetragen. 

2) Man beachte auch, daß durch die Einschiebung die rhythmische 
Form des Spruchs verstärkt ist. Bas ist für die Frage, ob und in welchem 
Maße die Rhythmen in den Sprüchen Jesu ursprünglich sind, nicht gleich- 
gültig. 

3) Ganz konsequent hat man nun auch TtaQsSöd-rj in naQaSiSoxai zu 
verwandeln gesucht (bei Justin und Hippolyt, s. o.), doch ist diese Kor- 
rektur nicht mehr in die Manuskripte gedrungen. 
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sieren*, aber viel kann man davon nicht abdingen 2. Hat Matth. 
schon so geschrieben, so kam an einem der wichtigsten Punkte 
— anch wenn man die Stelle zurückhaltender interpretiert -^ 
seine eigene Christologie der johanneischen sehr nahe, und es 
kann dann nur an seiner relativ treuen Wiedergabe seiner 
Quellen liegen, daß das in seinem Evangelium nicht häufiger her- 
vortritt. 

IV. 
Den zweiten Spruch, den Matth. unmittelbar an den ersten 
anschließt, besitzen wir nur im Evangelium des Matth. In den 

1) Man kann das Präsens iniyivwaxei bei Matth. auch so interpre- 
tieren, daß es durch das voranstehende nageSö^ determiniert ist und 
daher nicht zeitlos, sondern als Folge eines geschichtlichen Aktes zu ver- 
stehen ist. 

2) Zahn (Matth. S. 441) erklUrt: „Der Sohn ist also nicht nur der 
Offenbarungsmittler, welcher den Empfänglichen die Erkenntnis Gotfces 
mitteilt, sondern er ist selbst ein dem Menschen zunächst verschlossenes 
Geheimnis, das der Enthüllung bedarf. Der Sohn gehOrt mit zu den Gegen- 
ständen {tavTa)j auf deren Erkenntnis es jetzt ankommt. Die Erkenntnis 
des Sohnes als des einzigen Sohnes Gottes im vollen Sinn des Wortes 
gehört mit der Erkenntnis Gottes als des Vaters Jesu und des Vaters 
derer, die es durch ihre Zugehörigkeit zu Jesu werden, untrennbar zu- 
sammen. Es ist aber bezeichnend, daß die Erkenntnis des Sohnes an 
erster Stelle genannt ist. Das ist das Neue, die gegenwärtige Offenbarung 
von allem früheren unterscheidende, daß ein Mensch da ist, welchen zu 
erkennen der Weg ist, um zur Erkenntnis Gottes zu gelangen. Ebenda- 
durch ist die jetzt zu gewinnende Gotteserkenntnis eine neue. Wir Mo- 
dernen würden sagen: mit der Person Jesu ist eine neue Religion, das 
Christentum, vorhanden. Während von der Erkenntnis des Vaters aus- 
drücklich gesagt wird, daß nur der Sohn sie mitteile, fehlt eine ent^ 
sprechende Angabe in bezug auf die Erkenntnis des Sohnes. Es liegt aber 
auf der Hand, daß die Mitteilung auch dieser Erkenntnis nur von dem- 
jenigen ausgehen kann, von dem es heißt, daß er der einzige Inhaber 
derselben sei, von dem Vater. Der Vater offenbart den Sohn, wie der 
Sohn den Vater [!]. Da aber diese beiden Erkenntnisse nur zwei Seiten 
desselben, jetzt zur Offenbarung gelangenden Geheimnisses sind, so folgt, 
daß der Vater und der Sohn in Gemeinschaft miteinander so- 
wohl Subjekt als Objekt der Offenbarung sind" [von mir ge- 
sperrt]. Das genügt wohl, um über die Historizität des von Matth. über- 
lieferten Spruchs ins Klare zu kommen. Merkwürdig, daß auch die 
Voranstellung des Satzes „den Sohn erkennen" von Zahn sachlich gerecht- 
fertigt wird, während sie doch aus der Zwangslage stammt, daß man den 
Satz „und wem es der Sohn offenbart" von dem Satz „den Vater er- 
kennen" nicht trennen durfte. 

14* 
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Übersetzimgen und Zitaten finden sich kaum Abweichungen: 
1. fehlte bei Tatian in v. 28 xaprsg; 2. war bei ihm nach 
xcrl xBg>oQTiöfiipoi wahrscheinlich eingeschaltet ^et qai habetis 
graves afflictiones** (bzw. „onera gravia")^; 3. in y. 29 bietet 
Ephraem: ort tjövxog slfu, xQovg xcu ixuixfig xai raxsivog 
ry TcaQÖia. Nor das Fehlen des xavxeq ist erwägenswert; es 
findet sich aber in Syr. ^^- und Syr. ^^ *Ax Ifiov in v. 29 fehlt, 
soviel ich sehe, in den Zitaten und Übersetzongen nirgends; es 
ist daher nicht gestattet, es allein auf die Autorität von M (pr. m.) 
zu streichen. 

Der Spruch — das Aramäische als Original ist unverkenn- 
bar — ist rhythmisch noch besser durchgebildet als der erste 
und von den Begriffen (poQxiov und avaxavaiq beherrscht: 

Asirce JtQog fis {jfavreg) ol xojtioivTsg xcu XBg>y)QTiafiivoi, 

xayfo avajtavca) vfiäg' 

"Agars xov ^vyor (lov k(p vfiäg 

xat fia&ers oji i^ov, on nQccvg slfii xcu, raxsivog ry xaQÖla, 

xai svQ^aBTS avaxavoiv ralg tpvxalg vficiv 

*0 yag ^vyog fiov xQtiörog, 

xcu rb q>OQxlov fiov IXaipQov {Icxiv), 

Gerichtet ist er nicht an den Jüngerkreis, sondern an Außen- 
stehende; aber nicht an die v^xioi ist gedacht (noch weniger 
an Sünder), sondern an solche, die unter dem schweren Joch der 
Satzungen sich abmühen^. Also ist Matth. 23, 4 zu vei^leichen. 
Formell ist die Fassung der des ersten Spruchs ähnlich. Wie dort 
zuerst fär die Offenbarung als solche gedankt und dann diese 
Offenbarung als durch den Sohn geschehend bezeichnet wird, so 
wird hier zuerst die allgemeine Ankündigung der Ruhe gegeben 



1) Die Abweichungen in der Pistis Sophia und bei Agathangelus 
kommen nicht in Betracht, da sie bloße Paraphrasen sind. Bei Pseudo- 
cyprian eAv, Jud. 7 lautet der Spruch: „Venite ad me omnes qui sub 

onera laboratis, et ego vos reficiam est enim iugum meum 

placidum et onus [die afrikanische Übersetzung lautete „sarcina'', s. Ter- 
tullian und Cyprian] lerissimum^^ 

2) Vielleicht ist diese Erklärung zu bestimmt: ol xonUavxeq sind 
allgemein y,die sich Abmühenden''; aber aus der Kombination von nefpoQ» 
riOfiivoi und fid&ezs an ifiov läßt sich mit Wahrscheinlichkeit folgern, 
daß Jesus solche im Auge hat, die unter den Lasten pharisäischer Lehrer 
und pharisäischer Gesetzesbeobachtung stehen. 
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und sodann gesagt, daß sie durch die Aufnahme seines Jochs 
zustande kommt. Dielarastavctq erinnert an die Makarismen und 
an den Schluß des im Hebräer-Ev. überlieferten Spruchs: (ßaCi- 
levoag) ijtavajtavcsTai^; der zweiten Hälfte liegt Jerem. 6, 16 zu- 
grunde^. Die Formgebung erinnert an den Spruch bei Mark. 6,31: 
^evTS . . . dvajtavcsod^s, und die Situation an den dort gleich 
folgenden Spruch (v. 34): bIöbp xoXvv ox^-op, xal icnXayx^^^^ 
ijt^ avTOvg, ort rjCav cog jtQoßara (if/ Jßxovra jcoifisva. Auch 
seine, Jesu, Gebote — um diese handelt es sich — sind ein 
Joch^ wie alle Lehr- und Lebensgebote, aber gegenüber den 
Lasten, welche die Schriftgelehrten auferlegen, sind sie ein süßes^ 
Joch und eine leichte* Last. Das „xal^ vor „fiad-sre*^ kann 
konsekutiv und das ort darf nicht begründend verstanden wer- 
den: „so werdet ihr von mir lemen^ daß ich sanftmütig und 
demütig' bin". Durch diesen Satz gibt Jesus seiner Person eine 
Bedeutung wie für die Art seiner Gebote so auch indirekt ftir 
ihre Aneignung, und insofern besteht eine starke sachliche Ver- 
wandtschaft mit dem er.sten Sprach. 

Eben diese sachliche und innere Verwandtschaft wird Matth. 
bestimmt haben, den Spruch jenem folgen zu lassen, aber ursprüng- 
lich haben sie schwerlich zusammengehört; denn die Situation 



1) S. Sitzungsber. 1904, S. 175 «El; ^fjteiv dvdnavaiv Matth. 12, 43. 

2) Der ganze Spruch ist voll alttestamentlicher Reminiszenzen, vgl. 
vor allem Jes. 55, 1 (auch 14, 3; 28, 12); Jerem. 31, 25; Jes. 42, 2. Zu 
beachten ist, daß Jerem. 6, 16 in selbständiger Übersetzung wiedergegeben 
ist ; denn in der LXX findet sich dvanavaig nicht; es steht dort ayviCfidg. 
Pas ist für den Ursprung des Spruchs wichtig. 

3) Didache 6 heißt die Lehre (die Gebote) Jesu „<$ l^vydg tov xvglov". 
Vgl. auch Act. 15, 10: vihf ovv xl neiQoC^BXB xbv d-edv, inid-eZvai ^vydv 
inl töv TQaxv^ov twv (ia&tjxCbv, dv oike ol naxi^eg ^ßoiv oike ^f^etg 
ioxvoafiev ßaoxdaai, „Joch'' für Gebote ist bei den Rabbinen technisch. 

4) Xgrjaxdg findet sich in den Evangelien nur noch Luk. 5, 39; 6,35; 
an der letzteren Stelle wird es von Gott gebraucht und ebenso Rom. 2, 4 
xind I Petr. 2, 3 (nach einer Psalmstelle). XQtioxötrjg wird ebenfalls gern von 
Gott ausgesagt. Sowohl die Lateiner als Syr.Bln» übersetzen an unserer 
Stelle XQV<^^Q durch „suavis". 

5) ^Xaq>Q6g findet sich im N.T. nur noch II Kor. 4, 17. 

6) MavMveiv dnd xivog auch Mark. 13, 28 (Matth. 24, 32); Gal.3,2; 
Koloss. 1, 7; Hebr. 5, 8. 

7) xaneivög: nur hier bei Matth. 
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ist in beiden Sprachen eine yerscfaiedene^: es liandelt sich in dem 
ersten Spruch am die Gotteserkenntnis und ihre Offenbarang, 
in dem zweiten am die Gebote f&r das Leben; außerdem ist der 
erste Spruch ein Lobgebet, der zweite ein Missionsruf ^. Dann 
aber ist es nicht gewiß^ daß der Spruch aus der Quelle Q stammt, 
da er bei Luk. fehlt Will man sich für die Zugehörigkeit zu 
ihr auf die innere Verwandtschaft berufen, so darf man nicht 
vergessen, daß der erste Spruch in Q singular ist und nicht 
einen Typus in dieser Quelle darstellt Für die Zugehörigkeit 
zu Q könnte man sich darauf berufen, daß der Anfang des ersten 
Spruchs nach Sirach 51, 1 gebildet zu sein scheint (i^ofioloy^o- 
fuxl aoi, xvQis ßaöiXsv) und daß auch der zweite Spruch in 
Sirach 51 Parallelen hat (v. 23: ifflcare xQog [le, v. 26: xw 
rQaxi]^op vfiSp vjtod-exB vjtb Cvyov, v. 27: xcä svqov ifiavzfß 
jcoXXfjP avojtavOLv). Allein diese Parallelen sind zu allgemein, 
um ins Gewicht zu fallen. Also muß die Frage offen bleiben, 
aus welcher Quelle Matth. den Spruch geschöpft hat 

Muß dieser Spruch aus sekundärer Überlieferung stammen? 
Ich sehe keine durchschlagenden Gründe dafür. Sie können 
nicht in der Form liegen; denn es ist Willkür zu behaupten, 
die älteste Tradition habe Jesus nicht so sprechen lassen können 
bzw. Jesus habe so nicht gesprochen. Sie liegen auch nicht in 
dem allgemeinen Inhalte; denn daß Jesus die, welche sich mit 
den pharisäischen Satzungen abplagten, für Beladene gehalten 
und daß er solchen (man darf „Seelen** nicht pressen) Buhe ver- 
heißen hat, kann nicht bezweifelt werdend Sie liegen aber schließ- 
lich auch nicht in dem speziellen Inhalte, daß man nach Aufnahme 
seines Jochs Yon ihm lernen wird, daß er sanftmütig und demütig 
ist; denn diese Selbstbezeichnung ist zwar einzigartig, aber an 
Selbstbezeichnungen fehlt es in der guten Überlieferung auch 



1) Viel wahrscheinlicher ist, daß die Fortsetzung des Spnichs bei 
Luk. (10, 23. 24) die ursprüngliche ist — Matth. hat diesen Spruch 
cap. 13, 16. 17 — , aber beweisen läßt sich auch das nicht. 

2) äevxB kommt Öfters bei Matth. Yor, ist ihm aber im N.T. nicht 
eigentümlich. 

3) Worin die Ruhe besteht, brauchte nicht gesagt zu werden, und 
die Frage, ob im Diesseits oder im zukünftigen Reich, ist hier nicht an- 
gebracht. — Wenn es gewiß ist, daß er sich an die Kranken gewendet 
hat, so sind damit auch diese xoTCiiovxsg gedeckt. 
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sonst nicht Sie ist wahrscheinlich messianisch^ und findet dazu 
in II Kor. 10, 1 eine merkwürdige Bestätigung. Paulus schreibt 
dort: üagaxaXci vf/äg dia xriq JtQavrrjrog xal ijneixslag rov 
Xqloxov, Es war also den Korinthem durch die Verkündigung 
des Apostels die jigavT^jg xal ijtislxeia Christi nicht nur etwas 
Bekanntes und Geläufiges, sondern auch etwas Formelhaftes. 
Die Annahme liegt nicht fem, daß Paulus unseren Spruch ge- 
kannt hat, wenn die ütQavtrjg xal ijtislxsca Xqiötov geradezu 
ein terminus technicus war. Die umgekehrte Annahme, daß 
II Kor. 10 eine Quelle des Spruchs ist, wäre abenteuerlich. In- 
dessen zum Beweise einer Abhängigkeit reicht auch hier der Tat* 
bestand nicht aus. 

Der erste der beiden Sprüche, der aus Q stammt, gehört 
der besten Quelle an, die wir über Jesus besitzen, und durch- 
schlagende Bedenken sind gegen seinen Inhalt nicht geltend zu 
machen, sobald nur seine ursprüngliche Form wiederhergestellt 
wird. Der zweite Spruch kann aus Q, aber er kann auch aus 
einer anderen Quelle stammen; er ist höchst wahrscheinlich nicht 
die Forsetzung des ersten Spruchs. Daß er einer sekundären 
Überlieferung angehört, läßt sich nicht beweisen. 

Die Wörtlichkeit der Überlieferung ist natürlich in keinem 
Falle garantiert; aber für die Anerkennung der relativen Echtheit 
der Sprüche ist es entscheidend, daß im ersten alles auf die 
Gotteserkenntnis und ihre Offenbarung, im zweiten alles auf das 

1) Zugrunde liegen wohl Jes. 42, 2 und verwandte Stellen. — ^ 
Sehr zu beachten ist, daß jeder Hinweis auf Kreuz und Tod hier fehlt. 
In einem christlichen Gedicht der Folgezeit würde er schwerlich gefehlt 
haben. Jesus sagt, daß man von ihm Sanftmut und Demut ablernen soll 
und daß die Sanftmütigen und Demütigen Ruhe finden werden — nichts 
anderes. Der Spruch, daß man sein Kreuz auf sich nehmen und ihm nach- 
folgen soll, ist jedenfalls jünger als unser Spruch. Auch ist der scheinbare 
Widerspruch zu den Geboten, in denen das Gesetz verschärft wird, und 
zu den Sprüchen, in denen es heißt, man müsse durch viel Trübsal in 
das Reich Gottes eingehen, eher ein Zeichen der Echtheit als der Unecht- 
heit. Ich kenne keine Beweise dafür, daß die Urgemeinde das Joch Jesu 
als wohltuend und seine Last als leicht empfunden hätte — ausgenommen 
I Joh. 5, 3 {al ivtoXal avroCf ßageXai olx elalv), welche Stelle vielleicht 
auf unseren Spruch zurückblickt. Die Auflösung des Widerspruchs liegt 
bei Jesus darin, daß durch sein Vorbild, an welchem man lernen soll, die 
Gebote leicht werden. 
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Joch Jesu im Sinne von Geboten gestellt ist; daß ferner im 
ersten Sprucli als die Vorbedingung der Ootteserkenntnis die Ein- 
falt, im zweiten Spruch als die Vorbedingung der „arcfjratxJf?" 
die Sanftmut und Demut bezeichnet wird; daß weiter in beiden 
Sprüchen die (pharisäischen) „Fertigen" den Gegensatz bilden 
und der jüdische Horizont streng eingehalten ist, und daß sich 
endlich im ersten Spruch Jesus als Vermittler der Gotteserkennt- 
nis^ im zweiten als Lehrer und Vorbild quietistischer Tugenden 
darstellt und Leiden und Kreuz nicht einmal gestreift werden^. 
Versteht man unter „ETangelium^^, was Paulus und Markus 
darunter verstanden haben, so sind unsere Sprüche nicht „eyaii- 
gelisch" und haben überhaupt mit dem Spezifischen des Paulinis- 
mus nichts gemeinsam. Man hat nur die Wahl, sie einem nach- 
schaffenden Propheten der jüdisch-christlichen ürgemeinde, der 
— auffallend genug — den Kreuzestod Jesu unberücksichtigt 
ließ, zuzuschreiben oder Jesu selbst Bei dieser Wahl scheint 
mir die Entscheidung nicht zweifelhaft. 



Exknrs 11. 

über die Himmelsstimme bei der Taufe (Luk. 3, 22). 

Schon für Matth. und Luk. bildete die Taufe Jesu durch 
Johannes eine gewisse Verlegenheit (s. J. Bornemann, Die 
Taufe Christi durch Johannes, Leipzig 1896), und der vierte 
Evangelist hat sie durch die Art seiner Darstellung nahezu be- 
seitigt. Auch in der Folgezeit zeigt sich die fortwirkende Un- 
bequemlichkeit der Überlieferung darin, daß man 1. in das alte 
römische Symbol die Taufe nicht aufgenommen und sich 2. über- 
haupt seltener auf sie bezogen hat als man nach der Bedeutung 
des Vorgangs erwarten sollte. In dieser Beziehung ist z. B. das 
Verhalten der Afrikaner lehrreich: man kann trotz der Fülle der 
neutestamentlichen Zitate weder bei TertuUian noch bei Cypriän 
und den älteren Afrikanern den Wortlaut der Himmelsstimme 



1) Eben durch dieses negative Element erweisen sich unsere Sprüche 
als zu Q gehörig bzw. ihm nahestehend, denn in Q fehlt es auch« 
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bei der Taufe feststellen, weil sie von ihnen nie (auch von No- 
vatian nicht) zitiert wird^ 

Am unbequemsten aber mußte die Überlieferung sein, welche 
die Himmelsstimme (nach Ps. 2) so wiedergab: vlog fiov ei Ov' 
iSriiiBQov yByivvrixa es — denn sie schloß, wenn man sich nicht 
mit Sophismen helfen wollte, die wunderbare Zeugung aus. 

Diese Fassung der Himmelsstimme findet sich in den Mss. 
-des Matth. nie; aber im Luk. ist sie durch D und die alten La- 
teiner VercelL, Veron., Colbert. Paris., Corbej. (flf^), Rhedig. Vra- 
tisl. bezeugt^. Zu diesen Zeugen treten im Abendland Justin 
(zweimal), Acta Petri et Pauli 29, Lactant., luvenc, Hilarius 
(fünfmal), der Übersetzer des Orig.(Hom. in Ezech. 17, 3)^ der Verf. 
der pseudoaugust. Quaest. Vet. et Nov. Test., Tychon., Faustus bei 
Augustin^ Augustin*. Nach dem Anfang des 5. Jahrh. ver- 
schwindet die LA fast ganz; die Vulgata hat sie ausgelöscht. 

Im Morgenland ist sie, abgesehen von Justin, der auch 
hierher zu rechnen ist, nicht durch Tatian^ und Irenäus, aber 
durch Clemens Alex.®, die Didascalia apost. (daher auch die App. 
Consi) und Methodius bezeugt. 



1) Auch von den apostolischen Vätern und den klementinischen Ho- 
milien nicht. 

2) Nach Epiphan. standen in dem ebionitischen Evangelium beide 
Fassungen. 

3) Ob auch Origenes selbst? Auf Comm. in Joh. p. 37 (ed. Preuschen) 
^arf man sich nicht mit Sicherheit berufen. Auch Hom. 27 in Luc. spricht 
dagegen. 

4) Augustin schreibt (de consensu evv. II, 14, 31): „illud vero quod 
nonnulli Codices habent secundum Lucam, hoc illa voce sonuisse, quod 
in psalmo scriptum est: „Filius mens es tu; ego hodie genui te", quan- 
quam in antiquioribus codicibus Graecis non inveniri perhi- 
beatur [die griechischen Codd. sind für Augustin an sich die antiquiores], 
tamen si aliquibus fide dignis exemplaribus confirmari possit, quid aliud 
quam utrumque intellegendum est quolibet verborum ordine de caelo 
flonuisse?" 

5) Das beweist freilich nichts, da Tatian eine Ew.-Harmonie ist; 
aber auch in Syr.Bin. steht im Luk. die Fassung nach Ps. 2 nicht, auch 
nicht in der Peschittho. 

6) Er bietet Paed. 1, 6, 25 merkwürdigerweise beide Sprüche hinter- 
einander ganz wie das Ebioniten-Evangelium nach Epiphanius. — Daß 
der Brief an Diognet die LA in seinem lU Cap. bezeugt, ist unsicher; 
unsicher ist auch Celsus bei Orig. I, 41. 
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Nach dem heutigen Stand der Textkritik darf man hiernach 
mit Sicherheit urteilen: in den ältesten Exemplaren des Luk.-Ev.8^ 
die im Abendland gelesen wurden, hat die Stinmie überein- 
stimmend in der Fassung von Ps. 2 gestanden, im Morgenland 
aber stand diese LA nur in wenigen Exemplaren. 

Fragt man nun weiter, was Luk. selbst geschrieben hat, sa 
kann nach unseren jetzt gewonnenen Erkenntnissen auch diese 
Entscheidung nicht zweifelhaft sein: die Konformierung der Texte 
des (Mark, und) Luk. mit dem Text des Matth. hat — das wissen 
wir — nicht nur sehr früh begonnen, sondern sie ist auch 
in der Zeit, die vor unseren Handschriften, ja vor den 
Kirchenväter-Zitaten, liegt, am stärksten gewesen; die 
Vorlagen der ältesten abendländischen Handschriften sind aber 
von ihr nicht so stark betroffen worden wie die morgenländi- 
schen. Also ist bei Luk. die Himmelsstimme in der Fassung des 
2. Psalms einzusetzend 

Hat aber Luk. so geschrieben, so kann man unmöglich an- 
nehmen, daß er die ihm bei Markus vorliegende Überlieferung^ 
(ov ei 6 vlog (lov 6 dyajtrjrog, iv öol ev66x?]Oa) selbständig und 
willkürlich geändert hat; denn bequem konnte ihm nach dem,, 
was er Cap. 1 und 2 erzählt hatte, die Fassung nach Ps. 2 nicht 
sein. Er hat sie also aufgenommen und an die Stelle des Markus- 
berichtes gesetzt, weil sie von einer Überlieferung geboten wurde,, 
die er für glaubwürdiger oder mindestens für ebenso glaubwürdig 
wie die bei Mark, vorliegende gehalten hat. 

Da Luk. aber unmittelbar vorher und unmittelbar nachher 
der Quelle Q folgt und es deshalb a priori sehr wahrscheinlich 
ist, daß ein Bericht über die Taufe Jesu in Q gestanden hat, sa 
ist es nicht minder wahrscheinlich, daß die Fassung der Himmels- 
stimme bei Luk. (nach Ps. 2) aus Q stammt und Luk. diese 



1) Der Rekurs auf ein apokryphes Evangelium oder auf das Ein- 
dringen einer abweichenden mündlichen Übersetzung empfiehlt sich hier 
nicht, da man bei der Lösung solcher kritischer Probleme mit den be- 
kannten Größen so lange auszukommen suchen muß, als es irgend geht» 
Hier aber reichen sie in der Tat vollständig aus. Die Annahme einea 
nachträglichen Eindringens der LA in den Lukastext ist aus sach- 
lichen Erwägungen unwahrscheinlich und hat — nach der Entstehung^ 
des Vierevangelienkanons — keine Analogie fär sich. 
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Fassung für die des Mark, eingesetzt hat, weil er sie für zuTer- 
lässiger hielte 

Hieraus ergiebt sich 1. daß Luk. die Quelle Q höher bez. 
mindestens so hoch geschätzt hat wie den Mark., 2. daß die 
Taufgeschichte samt einer Himmelsstimme nicht eine Erfindung 
•des Mark, ist, sondern auf eine Legende zurückgeht, die hinter ihm 
und Q liegt, 3. daß diese Legende ihre ursprünglichere 
Form in Q hatte; denn die Himmelsstimme in der Fassung 
des Mark, (der Matth. folgt) stellt sieb als eine Abschwächung 
gegenüber der Fassung in Q (Luk.) dar^. 



1) Möglich ist, daß auch die Erzählung von der Lichterscheinung 
bei der Taafe, deren ältester Zeuge Tatian ist, ursprünglich im Luk. und 
«omit auch in Q gestanden hat; aber der Beweis läßt sich hier nicht so 
«icher fuhren wie bei der Himmelsstimme, da Mark, und Matth. nichts 
Entsprechendes bieten und die Erzählung in D fehlt. 

2) Das oi^fJLEQOv ist entscheidend, mag auch der Bericht des Mark, 
es implicite enthalten. Demgegenüber scheint es mir kaum in Betracht 
^u kommen, daß in Q (wie in der Urgeschichte bei Matth. und Luk. ; aber 
hier realistisch, in Q bildlich) der Sohn als „gezeugter" prädiziert ist, 
während Mark, diesen Begriff überhaupt nicht bietet. Ein altes Zeugnis 
hat vielleicht die Fassung der Himmelsstimme nach Ps. 2 (d. h. also 
der Text von Q) an Hebr. 1, 5 f.; denn diese Stelle bezieht sich vielleicht 
auf den Vorgang bei der Taufe; doch ist die Beziehung nicht sicher. 



Berichtigung: S. 108 Z. 18 und S. 111 Sp. 3 unten fuge zu novriQoq die 

Zahl 28. 
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fert", und zwar zuerst ihm, dem Sohne, — er hat nun den 
Vater kennen gelernt; vor ihm kannte ihn niemand — i, sodann 
durch ihn an die Empfanglichen, von denen also jetzt ebenso 
wie vom Sohne gilt: jcdvra avrotg Jittgsöod-rj. 

In dieser Gedankenreihe, gemessen an den sicheren Sprüchen 
Jesu, kann ein Doppeltes auflfallen: erstlich die abstrakte Unter- 
scheidung „der Vater — der Sohn", sodann die Behauptung 
„niemand hat den Vater erkannt außer der Sohn". Jene Unter- 
scheidung findet sich (Wellhausen) auch bei Mark. 13,32 
(ovdh ol ayyeXoi ovöh 6 vlog, d (ifj 6 jtaxriQ)\ und zwar in 
einem Spruch, der Jesu die Kenntnis der Zukunft abspricht, also 
gewiß zur ältesten Überlieferung gehört. Was aber das „ov- 
öslq^ betriflft, so darf man es nicht pressen und nicht wie Mar-; 
cion interpretieren, als richte es sich im Sinne einer Verwerfung 
gegen die alttestamentlichen Propheten. Es besagt nicht mehr 
als Luk. 10, 24: JtoXXoi Ji:Qoq)fjtai xal ßaOcXetg r^d-ilriCav löelv 
a vfistg ßXijtBXB xal ovx elöav oder als das Zeugnis über den 



hier diesen Sinn nicht haben kann (Pfl eider er), ißt willkürlich. In 
Matth. 28, 18 heißt es nicht „TtaQeSdd^", sondern „^<T(5^" ßoi naaa 
i^ovala iv oiQavcp xal inl yfjq. 

1) Das xal {phöelq fyv(o) nach 7ta^e66&ij [vnb xov naxQdq) ist nicht 
ganz deutlich; am nächsten liegt es, es explikativ bezw. konsekutiv zu 
verstehen: „in der Überlieferung der vollständigen Lehre liegt die Er- 
kenntnis des Vaters beschlossen", bzw. „diese Überlieferung hat die Er- 
kenntnis des Vaters zur Folge". Weiß nimmt umgekehrt an, daß der 
mit xal eingeleitete Satz in Wahrheit der Grund für das navra fxoi 
naQeöd^ri sei. So scheint man in der Tat erklären zu müssen, wenn man 
mit Weiß die Worte „niemand kennt den Sohn als nur der Vater" und 
ihre Voranstellung für richtig hält; denn weder als Explikation noch als 
Folge des navxa fioi nagsöö^ri lassen sie sich begreifen. Freilich — daß 
sie den Grund angeben sollen, muß einfach eingetragen werden, da es 
durch nichts angedeutet ist. Die Worte fallen eben aus dem Zusammen- 
hang völlig heraus. Legt man den richtigen Text zugrunde, so würde 
man zunächst folgende Formgebung erwarten: „Alles wurde mir überliefert 
vom Vater, und nur ich lernte ihn kennen und wem i^ es offenbaren 
will". Aber es ist sehr verstandlich, daß statt des „Ich" hier „der Sohn" 
eintrat, da sich eben in der vollständigen und primären Erkenntnis dieses 
Ich als Sohn darstellt". 

2) Zu vgl. ist auch Luk. 22, 29: xäytb ötazl&eßai {>fjiTv xadv)g Sii&etS 
pLOi 6 Tiaxi^Q fjtov T^v ßaaiXelaVf %a ^ad'Tjte xal nlvrjte inl xfjq XQuit^t^r^q 
fiov iv xy ßaaiXela fxov, dessen „Altertümlichkeit" unverkennbar ist. 
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Täufer und die Kiemen im Reiche Gottes. Dagegen ist auf den 
Aorist sypco Gewicht zu legen (im Unterschied vom Präsens). 
Nicht ein stets bestehendes Verhältnis des Sohnes zum Vater 
wird ausgesagt — geschweige ein zeitloses — , sondern es steht 
auch dieses iyva) unter dem i^ofioXoyovfiai xzX. des Anfangs: 
Jesus preist den Vater, daß er ihm alle Erkenntnis überliefert, 
daß er, der Sohn, als der Erste den Vater kennen gelernt, daß 
er diese Erkenntnis den vrjjiioi geoflfenbart hat und daß sie auch 
ferner nur durch ihn geoflfenbart werden wird ^ Es handelt sich 
durchweg um einen geschichtlich gewordenen Tatbestand. 

Gehört der Spruch der ältesten und besten Überlieferung an, 
so kann er von Jesus nur in der späteren Zeit seiner Wirksam- 
keit gesprochen worden sein, und eine weitere Voraussetzung 
ist, daß Jesus sich in dieser auch sonst „den Sohn" genannt 
hat. Das muß von denen bestritten werden, die keine anderen 
Selbstbezeichnungen Jesu zulassen zu dürfen meinen als die des 
Lehrers, des Propheten und — am Schluß — des zukünftigen 
Messias. Allein der Übergang von den Bezeichnungen des Leh- 
rers und Propheten zu der des zukünftigen Messias verlangt wie 
im Selbstbewußtsein Jesu so in der Aussprache ein Mittelglied, 
und es ist schwer einzusehen, warum die Überlieferung im Un- 
recht sein soll, wenn sie hier die Bezeichnung „der Sohn" 
bietet. Wenn diese schlechterdings nichts anderes bedeuten 
könnte als: „Ich bin der gegenwärtige Messias", so wäre sie 
nicht begreiflich; aber die konkrete Situation, in der Jesus sich 
befand, beschränkt den Spielraum der Aussage wie für Jesus 
selbst so für seine Hörer. Jetzt ist er der Erwählte, der Geliebte, 
also der Sohn, und darum wird er einst d. h. bald in des Him- 
mels Wolken kommen und das Amt des Messias erhalten; denn 
der Messias ist etwas Aktives. Wenn keine haltbaren Beobach- 
tungen der Überlieferung entgegengestellt werden können, daß 
Jesus sich gegen Ende seiner Wirksamkeit „den Menschensohn" 
genannt hat (im Sinne Daniels), so können m. E. noch weniger 
durchschlagende Bedenken gegen die Selbstbezeichnung „der 
Sohn*^ geltend gemacht werden, weil es schlechthin unerfindlich 
ist, wie er zur Überzeugung, der zukünftige Messias zu sein, hat 



1) Man beachte, wie die beiden Hälften des Spruchs durch anexd- 
Xvtpag und änoxakinp^ korrespondieren. 

Harnaok, Sprüclie Jesn. 14 
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kommen können, ohne sich zuvor ak in einem einzigartigen 
Verhältnis zu Gott stehend zu wissen. Was Jesus aber hier von 
sich als dem Sohn sagt, das geht nur in der prägnanten Form, 
nicht aber im Gedanken selbst über andere Aussagen hinaus ^ 

Die ursprüngliche Fassung des Spruchs (in Q) läßt sich mit 
guten Gründen verteidigen; aber die kanonische Fassung in bei- 
den ist ,johanneisch" und unhaltbar. Durch die Einschiebung 
und die Voranstellung des Satzes, daß den Sohn niemand er- 
kennt als der Vater, und durch die Verwandlung des Aorists in 
das Präsens ist alles geändert^ — so sehr geändert, daß selbst 
der Sinn des zavra und des jtavra in dem Satze „Jtapra (loi 
jtaQBÖod'rf*^ ins Schwanken zu geraten droht^. Eine formelle 
Gleichheit von Vater und Sohn, die nur durch die Namen ge- 
trennt sind, und ein Verhältnis von Vater und Sohn, das nie 
begonnen hat, sondern ruhend immer dasselbe ist, kommt nun 
zum Ausdruck. Zwar braucht man nicht notwendig so zu exege- 



1) Für das hohe Alter resp. die Ursprünglichkeit des Spruchs möchte 
ich mit aller Reserve schließlich noch ein geschichtliches Zeugnis anrufen. 
Ich teile die Zuversicht nicht, mit der jüngst zahllose Gedanken und 
Worte des Paulus auf Herrnworte zurückgeführt worden sind; aber wenn 
ich I Kor. 1,19. 21 lese {y^Qanxai y&q' dnoHb t^v aoq>iav tCbv coipiav, 
xal r^ auveoiv xwv avvsxCbv ad^xi^aw . . . insl ycLQ h xy aoq>ia xov 
S-eov oix %yv(j) 6 xdafiog diä ao<plag xdv ^eöv, siSSxijaev 6 S-edg öik 
xrjg fjLWQicig xov xijQvyfiaxog aCbaai xovg Tiiavsvovxag), so fällt immer 
wieder die Übereinstimmung mit unserem Spruche im Gedanken und z. T. 
im Wortlaut auf, der freilich ins Paulinische übersetzt ist. Indessen der 
Eindruck kann täuschen, und zu einem Beweise reicht es lange nicht. 
Pfleiderer, Das Urchristentum I^ S. 435 f., meint, daß die Abhängigkeit 
von Paulus sehr wahrscheinlich ist. Aber v^nioi ist nicht paulinisch (s. o.), 
und „der spezifisch paulinische Gedanke, daß die wahre Christus- und 
Qotteserkenntnis dem natürlichen Menschen verborgen sei und nur durch 
den Geist Gottes dem menschlichen Sinn geoffenbart werde", wird von 
Pfleiderer in unseren Text, der es mit einem ganz anderen Gegensatz 
zu tun hat, einfach eingetragen. 

2) Man beachte auch, daß durch die Einschiebung die rhythmische 
Form des Spruchs verstärkt ist. Das ist für die Frage, ob und in welchem 
Maße die Rhythmen in den Sprüchen Jesu ursprünglich sind, nicht gleich- 
gültig. 

3) Ganz konsequent hat man nun auch nagsööS-rj in TtaQaöSöoxai zu 
verwandeln gesucht (bei Justin und Hippolyt, s. o.), doch ist diese Kor- 
rektur nicht mehr in die Manuskripte gedrungen. 
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sieren*, aber viel kann man davon nicht abdingen^. Hat Matth. 
schon so geschrieben, so kam an einem der wichtigsten Punkte 
— anch wenn man die Stelle zurückhaltender interpretiert -^ 
seine eigene Christologie der johanneischen sehr nahe, und es 
kann dann nur an seiner relativ treuen Wiedergabe seiner 
Quellen liegen, daß das in seinem Evangelium nicht häufiger her- 
vortritt. 

IV. 
Den zweiten Spruch, den Matth. unmittelbar an den ersten 
anschließt, besitzen wir nur im Evangelium des Matth. In den 

1) Man kann das Präsens iniyivwaxet bei Matth. auch so interpre- 
tieren, daß es durch das voranstehende TtaQSÖdd^ determiniert ist und 
daher nicht zeitlos, sondern als Folge eines geschichtlichen Aktes zu ver- 
stehen ist. 

2) Zahn (Matth. S. 441) erklUrt: „Der Sohn ist also nicht nur der 
Offenbarungsmittler, welcher den Empfänglichen die Erkenntnis Gottes 
mitteilt, sondern er ist selbst ein dem Menschen zunächst verschlossenes 
Geheimnis, das der Enthüllung bedarf. Der Sohn gehOrt mit zu den Gegen- 
ständen (xavta), auf deren Erkenntnis es jetzt ankommt. Die Erkenntnis 
des Sohnes als des einzigen Sohnes Gottes im vollen Sinn des Wortes 
gehört mit der Erkenntnis Gottes als des Vaters Jesu und des Vaters 
derer, die es durch ihre Zugehörigkeit zu Jesu werden, untrennbar zu- 
sammen. Es ist aber bezeichnend, daß die Erkenntnis des Sohnes an 
erster Stelle genannt ist. Das ist das Neue, die gegenwärtige Offenbarung 
von allem früheren unterscheidende, daß ein Mensch da ist, welchen zu 
erkennen der Weg ist, um zur Erkenntnis Gottes zu gelangen. Ebenda- 
durch ist die jetzt zu gewinnende Gotteserkenntnis eine neue. Wir Mo- 
dernen würden sagen: mit der Person Jesu ist eine neue Religion, das 
Christentum, vorhanden. Während von der Erkenntnis des Vaters aus- 
drücklich gesagt wird, daß nur der Sohn sie mitteile, fehlt eine ent- 
sprechende Angabe in bezug auf die Erkenntnis des Sohnes. Es liegt aber 
auf der Hand, daß die Mitteilung auch dieser Erkenntnis nur von dem- 
jenigen ausgehen kann, von dem es heißt, daß er der einzige Inhaber 
derselben sei, von dem Vater. Der Vater offenbart den Sohn, wie der 
Sohn den Vater [!]. Da aber diese beiden Erkenntnisse nur zwei Seiten 
desselben, jetzt zur Offenbarung gelangenden Geheimnisses sind, so folgt, 
daß der Vater und der Sohn in Gemeinschaft miteinander so- 
wohl Subjekt als Objekt der Offenbarung sind" [von mir ge- 
sperrt]. Das genügt wohl, um über die Historizität des von Matth. über- 
lieferten Spruchs ins Klare zu kommen. Merkwürdig, daß auch die 
Voranstellung des Satzes „den Sohn erkennen" von Zahn sachlich gerecht- 
fertigt wird, während sie doch aus der Zwangslage stammt, daß man den 
Satz „und wem es der Sohn offenbart" von dem Satz „den Vater er- 
kennen" nicht trennen durfte. 

14* 
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Übersetzungen und Zitaten finden sich kaum Abweichungen: 
1. fehlte bei Tatian in v. 28 Jtavzsg; 2. war bei ihm nach 
xal jteq)OQTiOfiivoi wahrscheinlich eingeschaltet „et qui habetis 
graves afflictiones*' (bzw. „onera gravia")^; 3. in v. 29 bietet 
Ephraem: ort ^Ovxog slfii, JiQOvg xal kjtuixijg xal xajtBivoq 
r^ xaQÖla. Nur das Fehlen des jtavTsg ist erwägenswert; es 
findet sich aber in Syr. ^^^' und Syr. »in. *j4ji ^^q^ in v. 29 fehlt, 
soviel ich sehe, in den Zitaten und Übersetzungen nirgends; es 
ist daher nicht gestattet, es allein auf die Autorität von ^( (pr. m.) 
zu streichen. 

Der Spruch — das Aramäische als Original ist unverkenn- 
bar — ist rhythmisch noch besser durchgebildet als der erste 
und von den Begriffen ipogrlov und ai^ajravor^^ beherrscht: 

Aevxe Jtqog fis {jtavrsg) ol xojiicovreg xal jt6(poQTiO/iivoi, 

xdyco dvajravco) vfiäg' 

"Agars xov ^vyov (/ov sg) vfiäg 

xal fiaB-sre düi ifiov, ort Jtgavg elfii xal rajteivog ry xagöla^ 

xal evQ^asTS avaxavciv rätg rpvxaTg vfi&V 

*0 yag ^vyog fiov XP^^roc;, 

xal ro (pogxlov fiov 8Xa(pg6v (iörcv). 

Gerichtet ist er nicht an den Jüngerkreis, sondern an Außen- 
stehende; aber nicht an die vrjjtioi ist gedacht (noch weniger 
an Sünder), sondern an solche, die unter dem schweren Joch der 
Satzungen sich abmühen 2. Also ist Matth. 23, 4 zu vergleichen. 
Formfell ist die Fassung der des ersten Spruchs ähnlich. Wie dort 
zuerst für die Offenbarung als solche gedankt und dann diese 
Offenbarung als durch den Sohn geschehend bezeichnet wird, so 
wird hier zuerst die allgemeine Ankündigung der Ruhe gegeben 



1) Die Abweichungen in der Pistis Sophia und bei Agathangelus 
kommen nicht in Betracht, da sie bloße Paraphrasen sind. Bei Pseudo- 
cyprian adv. Jud. 7 lautet der Spruch: „Venite ad me omnes qui sub 

onera laboratis, et ego vos reficiam est enim iugum meum 

placidum et onus [die afrikanische Übersetzung lautete „sarcina", s. Ter- 
tullian und Cyprian] lerissimum". 

2) Vielleicht ist diese Erklärung zu bestimmt: ol xoTtübvxeq sind 
allgemein „die sich Abmühenden"; aber aus der Kombination von ne(poQ' 
riöfiivoi und fiaS^ete kn ifiov läßt sich mit Wahrscheinlichkeit folgern, 
daß Jesus solche im Auge hat, die unter den Lasten pharisäischer Lehrer 
und pharisäischer Gesetzesbeobachtung stehen. 
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und sodann gesagt, daß sie durch die Aufnahme seines Jochs 
zustande kommt. Dieldrcijtavoig erinnert an die Makarismen und 
an den Schluß des im Hebräer-Ev. überlieferten Spruchs: (ßaCi- 
levoag) hütavajtavctxai^ ; der zweiten Hälfte liegt Jerem.6, 16 zu- 
grunde^. Die Formgebung erinnert an den Spruch bei Mark. 6,31: 
itVTB . . . avajtavcecd^B, und die Situation an den dort gleich 
folgenden Spruch (v. 34): dÖBv xoXvv ox^-ov, xal icnXayx^^^^ 
ijt avTOvg, ort i]Cav <o<; Jtqoßaxa (if/ %xovxa jcoifiiva. Auch 
seine, Jesu, Gebote — um diese handelt es sich — sind ein 
Joch^ wie alle Lehr- und Lebensgebote, aber gegenüber den 
Lasten, welche die Schriftgelehrten auferlegen, sind sie ein süßes^ 
Joch und eine leichte* Last. Das „xa/" vor „fiad'sre*^ kann 
konsekutiv und das orc darf nicht begründend verstanden wer- 
den: „so werdet ihr von mir lernen^ daß ich sanftmütig und 
demütig "^ bin". Durch diesen Satz gibt Jesus seiner Person eine 
Bedeutung wie für die Art seiner Gebote so auch indirekt für 
ihre Aneignung, und insofern besteht eine starke sachliche Ver- 
wandtschaft mit dem er.sten Spruch. 

Eben diese sachliche und innere Verwandtschaft wird Matth. 
bestimmt haben, den Spruch jenem folgen zu lassen, aber ursprüng- 
lich haben sie schwerUch zusammengehört; denn die Situation 



1) S. Sitzungsber. 1904, S. 175flF.; ^ntetv ävAnavoiv Matth. 12, 43. 

2) Der ganze Spruch ist voll alttestamentlicher Reminiszenzen, vgl. 
vor allem Jes. 55, 1 (auch 14, 3; 28, 12); Jerem. 31, 25; Jes. 42, 2. Zu 
beachten ist, daß Jerem. 6, 16 in selbständiger Übersetzung wiedergegeben 
ist ; denn in der LXX findet sich dvdnavatg nicht; es steht dort ayviCfidg, 
Pas ist für den Ursprung des Spruchs wichtig. 

3) Didache 6 heißt die Lehre (die Gebote) Jesu y,6 l^vydg toi) xvglav". 
Vgl. auch Act. 16, 10: vvv ovv xl iteiQoliBtB xbv d-edv, inid-eTvai ^vydv 
inl xbv xQdxv^ov xCbv /la^xCov, dv oike ol naxiQsg ^fx(hv oike ^f^etg 
iaxvaafiev ßaaxdaai. „Joch" für Gebote ist bei den Rabbinen technisch. 

4) XQTjaxSg findet sich in den Evangelien nur noch Luk. 5, 39; 6,35; 
an der letzteren Stelle wird es von Gott gebraucht und ebenso Rom. 2,4 
xind I Fetr. 2, 3 (nach einer Psalmstelle). XQtioxötrjg wird ebenfalls gern von 
Gott ausgesagt. Sowohl die Lateiner als Syr.sin* übersetzen an unserer 
Stelle XQV^^g durch „suavis". 

5) ^Xaq>Q6g findet sich im N.T. nur noch II Kor. 4, 17. 

6) Mav^dveiv dnd xivog auch Mark. 13, 28 (Matth. 24, 32); Gal.3,2; 
Koloss. 1, 7; Hebr. 5, 8. 

7) xaneivdgi nur hier bei Matth. 
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ist in beiden Sprüchen eine Terscbiedene^: es handelt sich in dem 
ersten Spruch um die Gotteserkenntnis und ihre Offenbarung, 
in dem zweiten um die Gebote für das Leben; außerdem ist der 
erste Spruch ein Lobgebet, der zweite ein Missionsruf ^. Dann 
aber ist es nicht gewiß^ daß der Spruch aus der Quelle Q stammt, 
da er bei Luk. fehlt. Will man sich für die Zugehörigkeit zu 
ihr auf die innere Verwandtschaft berufen, so darf man nicht 
vergessen, daß der erste Spruch in Q singulär ist und nicht 
einen Typus in dieser Quelle darstellt Für die Zugehörigkeit 
zu Q könnte man sich darauf berufen, daß der Anfang des ersten 
Spruchs nach Sirach 51, 1 gebildet zu sein scheint (kgofioloyi^öO' 
(lal öoi, XVQ16 ßaöiXsv) und daß auch der zweite Spruch in 
Sirach 51 Parallelen hat (v. 23: iyylcaTs JtQog (le, v. 26: rov 
rQaxJjXop vficiv vjro&^ers vjcb Cvyov, v. 27: xcä svqop ifiovtm 
JtoXXtjv avajtavctv). Allein diese Parallelen sind zu allgemein, 
um ins Gewicht zu fallen. Also muß die Frage offen bleiben, 
aus welcher Quelle Matth. den Spruch geschöpft hat. 

Muß dieser Spruch aus sekundärer Überlieferung stammen? 
Ich sehe keine durchschlagenden Gründe dafür. Sie können 
nicht in der Form liegen; denn es ist Willkür zu behaupten, 
die älteste Tradition habe Jesus nicht so sprechen lassen können 
bzw. Jesus habe so nicht gesprochen. Sie liegen auch nicht in 
dem allgemeinen Inhalte; denn daß Jesus die, welche sich mit 
den pharisäischen Satzungen abplagten, für Beladene gehalten 
und daß er solchen (man darf „Seelen** nicht pressen) Buhe ver- 
heißen hat, kann nicht bezweifelt werdend Sie liegen aber schließ- 
lich auch nicht in dem speziellen Inhalte, daß man nach Aufnahme 
seines Jochs von ihm lernen wird, daß er sanftmütig und demütig 
ist; denn diese Selbstbezeichnung ist zwar einzigartig, aber an 
Selbstbezeichnungen fehlt es in der guten Überlieferung auch 



1) Viel wahrscheinliclier ist, daß die Fortsetzung des Spruchs bei 
Luk. (10, 23. 24) die ursprüngliche ist — Matth. hat diesen Spruch 
cap. 13, 16. 17 — , aber beweisen läßt sich auch das nicht. 

2) äevxe kommt öfters bei Matth. vor, ist ihm aber im N.T. nicht 
eigentümlich. 

3) Worin die Ruhe besteht, brauchte nicht gesagt zu werden, und 
die Frage, ob im Diesseits oder im zukünftigen Reich, ist hier nicht an- 
gebracht. — Wenn es gewiß ist, daß er sich an die Kj«,nken gewendet 
hat, so sind damit auch diese xoniCovreq gedeckt. 
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sonst nicht. Sie ist wahrscheinlich messianisch^ und findet dazu 
in II Kor. 10, 1 eine merkwürdige Bestätigung. Paulus schreibt 
dort: UaQaxaXci v(/äg dia rfjg jcgavti^rog xal ijnsixelag rov 
JCqiötov. Es war also den Korinthem durch die Verkündigung 
des Apostels die ütQavxrjq xal kjtislxeia Christi nicht nur etwas 
Bekanntes und Geläufiges, sondern auch etwas Formelhaftes. 
Die Annahme liegt nicht fem, daß Paulus unseren Spruch ge- 
kannt hat, wenn die jtQavttjq xal sjiislxeia Xgcotov geradezu 
ein terminus t^chnicus war. Die umgekehrte Annahme, daß 
II Kor. 10 eine Quelle des Spruchs ist, wäre abenteuerlich. In- 
dessen zum Beweise einer Abhängigkeit reicht auch hier der Tat- 
bestand nicht aus. 

Der erste der beiden Sprüche, der aus Q stammt, gehört 
der besten Quelle an, die wir über Jesus besitzen, und durch- 
schlagende Bedenken sind gegen seinen Inhalt nicht geltend zu 
machen, sobald nur seine ursprüngliche Form wiederhergestellt 
wird. Der zweite Spruch kann aus Q, aber er kann auch aus 
einer anderen Quelle stammen; er ist höchst wahrscheinlich nicht 
die Forsetzung des ersten Spruchs. Daß er einer sekundären 
Überlieferung angehört, läßt sich nicht beweisen. 

Die Wörtlichkeit der Überlieferung ist natürlich in keinem 
Falle garantiert; aber für die Anerkennung der relativen Echtheit 
der Sprüche ist es entscheidend, daß im ersten alles auf die 
Grotteserkenntnis und ihre Offenbarung, im zweiten alles auf das 

1) Zugrunde liegen wohl Jes. 42, 2 und verwandte Stellen. — r 
Selir zu beachten ist, daß jeder Hinweis auf Kreuz und Tod hier fehlt. 
In einem christlichen Gedicht der Folgezeit würde er schwerlich gefehlt 
haben. Jesus sagt, daß man von ihm Sanftmut und Demut ablernen soll 
und daß die Sanftmütigen und Demütigen Ruhe finden werden — nichts 
anderes. Der Spruch, daß man sein £j:euz auf sich nehmen und ihm nach- 
folgen soll, ist jedenfalls jünger als unser Spruch. Auch ist der scheinbare 
Widersprach zu den Geboten, in denen das Gesetz verschärft wird, und 
zu den Sprüchen, in denen es heißt, man müsse durch viel Trübsal in 
das Reich Gottes eingehen, eher ein Zeichen der Echtheit als der ünecht- 
heit. Ich kenne keine Beweise dafür, daß die ürgemeinde das Joch Jesu 
als wohltuend und seine Last als leicht empfunden hätte — ausgenommen 
I Joh. 5, 3 {al ivroXal aircov ßagsZai ovx elalv)j welche Stelle vielleicht 
auf unseren Spruch zurückblickt. Die Auflösung des Widerspruchs liegt 
bei Jesus darin, daß durch sein Vorbild, an welchem man lernen soll, die 
Gebote leicht werden. 
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Joch Jesu im Sinne von Geboten gestellt ist; daß femer im 
ersten Spruch als die Vorbedingung der Gotteserkenntnis die Ein- 
falt, im zweiten Spruch als die Vorbedingung der ^^ävojtavöiq^'' 
die Sanftmut und Demut bezeichnet wird; daß weiter in beiden 
Sprüchen die (pharisäischen) „Fertigen^ den Gegensatz bilden 
und der jüdische Horizont streng eingehalten ist, und daß sich 
endlich im ersten Spruch Jesus als Vermittler der Gotteserkennt- 
nis, im zweiten als Lehrer und Vorbild qnietistischer Tugenden 
darstellt und Leiden und Kreuz nicht einmal gestreift werden^. 
Versteht man unter ,yETangelium'', was Paulus und Markus 
darunter verstanden haben, so sind unsere Sprüche nicht ,,eYan- 
gelisch'' und haben überhaupt mit dem Spezifischen des Paulinis- 
mus nichts gemeinsam. Man hat nur die Wahl, sie einem nach- 
schaffenden Propheten der jüdisch-christlichen Urgemeinde, der 
— auffallend genug — den Kreuzestod Jesu unberücksichtigt 
ließ, zuzuschreiben oder Jesu selbst Bei dieser Wahl scheint 
mir die Entscheidung nicht zweifelhaft. 



Exkurs n. 

über die Himmelsstimme bei der Taufe (Luk. 3, 22). 

Schon für Matth. und Luk. bildete die Taufe Jesu durch 
Johannes eine gewisse Verlegenheit (s. J. Borne mann, Die 
Taufe Christi durch Johannes, Leipzig 1896), und der vierte 
Evangelist hat sie durch die Art seiner Darstellung nahezu be- 
seitigt. Auch in der Folgezeit zeigt sich die fortwirkende Un- 
bequemlichkeit der Überlieferung darin, daß man 1. in das alte 
römische Symbol die .Taufe nicht aufgenommen und sich 2. über- 
haupt seltener auf sie bezogen hat als man nach der Bedeutung 
des Vorgangs erwarten sollte. In dieser Beziehung ist z. B. das 
Verhalten der Afrikaner lehrreich: man kann trotz der Fülle der 
neutestamentlichen Zitate weder bei TertuUian noch bei Cypriän 
und den älteren Afrikanern den Wortlaut der Himmelsstimme 



1) Eben durch dieses negative Element erweisen sieb unsere Sprüche 
als zu Q gehörig bzw. ihm nahestehend, denn in Q fehlt es auch. 
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bei der Taufe feststelleo, weil sie von ihnen nie (auch von No- 
vatian nicht) zitiert wird^. 

Am unbequemsten aber mußte die Überlieferung sein, welche 
•die Himmelsstimme (nach Ps. 2) so wiedergab: vlog Jiov el öv' 
<ffjfiSQov ysyivprjxa ös — denn sie schloß, wenn man sich nicht 
mit Sophismen helfen wollte, die wunderbare Zeugung aus. 

Diese Fassung der Himmelsstimme findet sich in den Mss. 
des Matth. nie; aber im Luk. ist sie durch D und die alten La- 
teiner Vercell., Veron., Colbert. Paris., Corbej. (ff^), Rhedig. Vra- 
tisl. bezeugt^. Zu diesen Zeugen treten im Abendland Justin 
(zweimal), Acta Petri et Pauli 29, Lactant., luvenc, Hilarius 
{fünfmal), der Übersetzer des Orig.(Hom. in Ezech. 17, 3)^ der Verf. 
der pseudoaugust. Quaest. Vet. et Nov. Test., Tychon., Faustus bei 
Augustin ^ Augustin*. Nach dem Anfang des 5. Jahrb. ver- 
schwindet die LA fast ganz; die Vulgata hat sie ausgelöscht. 

Im Morgenland ist sie, abgesehen von Justin, der auch 
hierher zu rechnen ist, nicht durch Tatian* und Irenäus, aber 
durch Clemens Alex.^, die Didascalia aposi (daher auch die App. 
Const.) und Methodius bezeugt. 



1) Auch von den apostolischen Vätern und den klementimschen Ho- 
milien nicht. 

2) Nach Epiphan. standen in dem ebionitischen Evangelium beide 
Fassungen. 

3) Ob auch Origenes selbst? Auf Comm. in Joh. p. 37 (ed. Preuschen) 
darf man sich nicht mit Sicherheit berufen. Auch Hom. 27 in Luc. spricht 
dagegen. 

4) Augustin schreibt (de consensu evv. 11, 14, 31): „illud vero quod 
nonnulli Codices habent secundum Lucam, hoc illa voce sonuisse, quod 
in psalmo scriptum est: „Filius mens es tu; ego hodie genui te^', quan- 
quam in antiquioribus codicibus Graecis non inveniri perhi- 
beatur [die griechischen Codd. sind für Augustin an sich die antiquiores], 
tamen si aliquibus fide dignis exemplaribus confirmari possit, quid aliud 
quam utrumque intellegendum est quolibet verborum ordine de caelo 
«onuisse?" 

5) Das beweist freilich nichts, da Tatian eine Ew.-Harmonie ist; 
aber auch in Syr.sii^ steht im Luk. die Fassung nach Ps. 2 nicht, auch 
nicht in der Peschittho. 

6) Er bietet Paed. 1, 6, 25 merkwürdigerweise beide Sprüche hinter- 
•einander ganz wie das Ebioniten -Evangelium nach Epiphanius. — Daß 
der Brief an Diognet die LA in seinem lU Cap. bezeugt, ist unsicher; 
unsicher ist auch Celsus bei Orig. 1, 41. 
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Nadb dem heatigen Stand der Textkritik darf man hiernach 
mit Sicherheit nrteflen: in den ältesten Exemplaren des Lok.-ETjs^ 
die im Abendland gelesen wurden, hat die Stimme fiberein- 
stimmend in der Fassnng Ton Ps. 2 gestanden, im Morgenland 
aber stand diese LA nor in wenigen ExemplaroL 

Fragt man non weiter, was Lnk. selbst geschrieben hat, so 
kann nach unseren jetzt gewonnenen Erkenntnissoi aach diese 
Entscheidimg nicht zweifelhaft sein: die Konfonnierong der Texte 
des (Mark, nnd) Lok. mit dem Text des Matth. hat — das wissen 
wir — nicht nur sehr früh begonnen, sondern sie ist auch 
in der Zeit, die Tor unseren Handschriften, ja Tor den 
KirchenTäter-Zitaten, liegt, am stärksten gewesen; die 
Vorlagen der ältesten abendländischen Handschriften sind aber 
Ton ihr nicht so stark betroffm worden wie die morgenländi- 
schen. Also ist bei Lok. die Himmelsstimme in der Fassung des 
2. Psalms einzusetzend 

Hat aber Lak. so geschrieben, so kann man unmöglich an- 
nehmen, daß er die ihm bei Markus vorliegende Überlieferung 
{0v el o vlog fiov 6 ayaxfjrog, iv öol svö6xi]Ca) selbständig und 
willkfirlich geändert hat; denn bequem konnte ihm nach dem,, 
was er Cap. 1 und 2 erzählt hatte, die Fassimg nach Ps. 2 nicht 
sein. Er hat sie also aufgenommen und an die Stelle des Markus- 
berichtes gesetzt, weil sie von einer Überlieferung geboten wurde,, 
die er für glaubwürdiger oder mindestens für ebenso glaubwürdig 
wie die bei MarL vorliegende gehalten hat. 

Da Luk. aber unmittelbar vorher und unmittelbar nachher 
der Quelle Q folgt und es deshalb a priori sehr wahrscheinlich 
ist, daß ein Bericht über die Taufe Jesu in Q gestanden hat, so- 
ist es nicht minder wahrscheinlich, daß die Fassung der Himmels- 
stimme bei Luk. (nach Ps. 2) aus Q stammt und Luk diese 



1) Der Rekurs auf ein apokryphes EvangeL'um oder auf das Ein- 
dringen einer abweichenden mündlichen Übersetzung empfiehlt sich hier 
nicht, da man bei der Lösung solcher kritischer Probleme mit den be- 
kannten Größen so lange auszukommen suchen muß, als es irgend geht. 
Hier aber reichen sie in der Tat vollständig aus. Die Annahme eine& 
nachträglichen Eindringens der LA in den Lukastext ist aus sach- 
lichen Erwägungen unwahrscheinlich und hat — nach der Entstehung^ 
des Vierevangelienkanons — keine Analogie für sich. 
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Fassung für die des Mark, eingesetzt hat, weil er sie für zuver- 
lässiger hielt ^. 

Hieraus ergiebt sich 1. daß Luk. die Quelle Q höher bez. 
mindestens so hoch geschätzt hat wie den Mark., 2. daß die 
Taufgeschichte samt einer Himmelsstimme nicht eine Erfindung 
des Mark, ist, sondern auf eine Legende zurückgeht, die hinter ihm 
und Q liegt, 3. daß diese Legende ihre ursprünglichere 
Form in Q hatte; denn die Himmelsstimme in der Fassung 
des Mark, (der Matth. folgt) stellt sich als eine Abschwächung 
gegenüber der Fassung in Q (Luk.) dar^. 



1) Möglich ist, daß auch die Erzählung von der Lichterscheinung 
1>ei der Taufe, deren ältester Zeuge Tatian ist, ursprünglich im Luk. und 
«omit auch in Q gestanden hat; aber der Beweis läßt sich hier nicht so 
«icher führen wie bei der Himm eisstimme, da Mark, und Matth. nichts 
Entsprechendes bieten und die Erzählung in D fehlt. 

2) Das aififiegov ist entscheidend, mag auch der Bericht des Mark, 
es implicite enthalten. Demgegenüber scheint es mir kaum in Betracht 
1BU kommen, daß in Q (wie in der Urgeschichte bei Matth. und Luk.; aber 
hier realistisch, in Q bildlich) der Sohn als „gezeugter** prädiziert ist, 
während Mark, diesen Begriff überhaupt nicht bietet. Ein altes Zeugnis 
hat vielleicht die Fassung der Himmelsstimme nach Ps. 2 (d. h. also 
-der Text von Q) an Hebr. 1, 5 f.; denn diese Stelle bezieht sich vielleicht 
auf den Vorgang bei der Taufe; doch ist die Beziehung nicht sicher. 



Berichtigung: 8. 108 Z. 18 und S. 111 Sp. 3 unten fuge zu TtovrjQoq die 

Zahl 28. 
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